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»Wir sind priifungserprobt
und werden kein sonderli-
ches Knieschlottern bekom-
men, wenn eine weitere
Priifinstanz  die Gemeinden
aufsucht.”

Die Mel

rasiden

te

Liebe Biirgermeisterinnen und Biirgermeister, gescbéitzte Leser

Auf
wird gegenwirtig ein De-
mokratiepaket  diskutiert.
Dabei ist auch die Rede
davon, dass der Landes-
rechnungshof kinftig
Gemeinden unter 10.000
Einwohnern prifen kon-
nen soll. Ich habe mich
bei einer Besprechung mit
den  Landtagsklubobleu-
ten dahingehend geduflert,
dass ich dies deswegen fiir
unnotwendig halte, weil
die Gemeinden ohnehin
schon einem regelmafdigen
Priifungsreigen unterzogen
werden. Neben dem Uber-
priifungsausschuss in den
Gemeinden bewertet die
Gemeinderevision der Be-
zirkshauptmannschaften
laufend die Gemeindege-
barungen (bis hin zu Voll-
prifungen). Und auch das
Finanzamt und die Kran-
kenkassa sind periodische
Besucher in den Gemein-
deamtsstuben. Wir sind
also priifungserprobt und
wiirden daher auch kein
sonderliches  Knieschlot-
tern bekommen, wenn eine
weitere Priifinstanz  die
Gemeinden aufsucht. Und
zudem wissen alle in der
Kommunalpolitik Titigen,
dass bei unseren Uber-
schaubaren Gemeindegro-
Ren politische Kontrolle
alle Tage stattfindet. Von
den Biirgerinnen und Biir-
gern gibt es zu Entschei-
dungen in den Gemeinde-
riten sofort Bewertungen
und Riickmeldungen, die
von Anerkennung bis hin
zu verbalen Ohrfeigen rei-
chen. Wir sind gewisser-
maflen tiglich im ,Nah-
kampf* mit den Biirgern.

Landtagsebene

Alle, die einen lebendigen
Wirtshausstammtisch vor
Augen haben, wissen, was
ich meine. Zu bedenken
ist auch, dass der Landes-
rechnungshof mit dem
gegebenen Personalstand
wohl kaum Ressourcen
haben wird, um 272 Ti-
roler Gemeinden (so viele
haben weniger als 10.000
Einwohner) in halbwegs
tiberschaubaren Intervallen
zu tUberprifen. Personal-
aufstockungen, um etwas
zu {iberprifen, was schon
mehrfach  Uberprift ist,
scheint mir mit den Spar-
programmen, denen sich
die 6ffentlichen Haushalte
unterzichen wollen (miis-
sen), wenig kompatibel.
Fir den Gemeindeverband
ist eine solche Priifung aber
keine Glaubensfrage, weil
die Tiroler Gemeinden
nichts zu verbergen haben.
Dass bei den Tausenden
Entscheidungen, die in
den Tiroler Gemeindepar-
lamenten jahrlich getroffen
werden, nicht nur Genie-
blitze dabei sind, geben wir
zu. Dass dies auf hoheren
parlamentarischen Ebenen
aber ebenso wenig der Fall
ist, wissen wir auch.

Stellungnahme
zum Grundverkehr

Aktuell ist eine Novelle
zum Tiroler Grundver-
kehrsgesetz in Diskussion.
Aufgrund  héchstgericht-
licher Entscheidungen ist
eine Novelle notwendig.
Der Tiroler Gemeinde-
verband hat im Begut-
achtungsverfahren  eine

Stellungnahme abgegeben,

die deswegen beinahe de-
ckungsgleich ist mit jener,
die zur Novelle von 2009
abgegeben wurde, weil sich
an unseren Bedenken von
damals (etwa zum Inter-
essentenmodell) nichts ge-
indert hat. Ich habe auch
darauf hingewiesen, dass
tiber eine Abschaffung des
Grundverkehrsgesetzes
und damit auch die durch
dieses ausgelosten Ver-
waltungsnotwendigkeiten
gesprochen werden sollte,
weil die Begrindungen fiir
die  Grundverkehrsrege-
lungen wenig iberzeugend
sind. Einerseits ist das stin-
dig proklamierte Verhin-
dern des Ausverkaufs der
Heimat mit diesem Gesetz
schon in den vergangenen
Jahrzehnten nicht gelun-
gen (dass etwa im Bezirk
Kitzbtihel oder am Seefel-
der Plateau schon lange vor
Osterreichs ~ EU-Beitritt
LAuslinder“ Hauser, Woh-
nungen und Grundstiicke
gekauft haben, ist Faktum
und ist ein Beleg dafiir,
dass Grundbesitzenden ein
Verkauf in aller Regel ge-
lungen ist, wenn sie denn
Grund verkaufen wollten),
und andererseits bietet fur
die Erhaltung von land-
wirtschaftlich ~ wertvollen
Flichen eine konsequente
Raumordnung ausreichend
Sicherheit. Dass dies in
Stidtirol der Fall ist diirf-
te Beweis genug sein. Die
Wirtschafts-, die Rechts-
anwalts- und die Notari-
atskammer sehen dies Ub-
rigens auch so.

Die Umsetzungsdebatte
zu den Gemeindegutsag-
rargemeinschaften hat in
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den vergangenen Wochen
wieder Highlights geliefert.
Da hat unter anderem der
Verwaltungsgerichtshof er-
kannt, dass sich die Organe
der sattsam bekannten Ag-
rargemeinschaft  Mieders
um die Einhaltung des
Flurverfassungslandesge-
setzes keinen Deut sche-
ren. Inhaltlich machte der
Gerichtshof den Funkti-
ondren der Agrargemein-
schaft schwere Vorwtirfe:
Der Agrargemeinschaft sei
schon seit dem Erkenntnis
des  Verfassungsgerichts-
hofes vom 11. Juni 2008
bekannt gewesen bezie-
hungsweise habe ihr seit
diesem Zeitpunkt bekannt
sein mussen, dass sie nach
der dort bindend gedu-
flerten Rechtsansicht aus
atypischem Gemeinde-
gut hervor gegangen war.
Thr habe daher, als sie z.B.
den Beschluss vom 23. Juli
2010 gefasst habe, klar
sein mussen, dass die Be-
stimmung des § 36 Abs.
2 letzter Satz TFLG 1996
(wonach die Gemeinde
die aus dem Rechnungs-
kreis II erfliefenden Er-
trige jederzeit entnehmen
kénne) auf sie ohne jede
Einschrinkung  Anwen-
dung finde. Thr Beschluss,
das Entnahmerecht der
Gemeinde trotzdem auf
10 % zu beschrianken, habe
sohin einer eindeutigen ge-
setzlichen Anordnung klar
widersprochen und stelle
daher den Versuch dar, zu
Lasten eines anderen (hier
der Gemeinde) das Gesetz
zu unterlaufen. Es entstehe
hier der Eindruck, dass die
Agrargemeinschaft  ent-
gegen den diesbeziiglich
eindeutigen Vorgaben des
Gesetzes eine gesetzwid-

rige Fihrung des Rech-

nungskreises Il bewusst
angestrebt habe.

Zur Agrargemeinschaft
Hiselgehr wurde vom Ver-
waltungsgerichtshof  fest-
gestellt, dass nicht Uberall
eine Hauptteilung drin ist
wo Hauptteilung drauf-
steht. Bemerkenswert ist,
dass dieser Etiketten-
schwindel sieben Jahre
nach dem oft zitierten,
grundsitzlichen Erkennt-
nis des Verfassungsge-
richtshofes aus dem Jahr
1982 gebastelt und da-
bei die Gemeinde wie ein
Christbaum  abgerdumt
wurde. Es soll also keine
Kollegin und kein Kollege
kopfscheu werden, wenn
von einschligigen Seiten
torsch behauptet wird: Da
hat es eine Hauptteilung
gegeben. Solche, die diese
Bezeichnung auch verdie-
nen und einer Uberprii-
fung standhalten, gibt es in
Tirol keine zehn.

Kastrierte
Sachwalter

Ja und im Falle von stor-
rischen Agrargemeinschat-
ten werden also Sachwalter
installiert. Die Agrarbe-
horde stattet diese mit al-
len Agenden aus (vom
Anlegen der Rechnungs-
kreise, der Erstellung des
Rechnungsabschlusses  bis
hin zum Geldfluss auf die
gesetzeskonformen Kon-
ten) und gibt einem Ein-
spruch keine aufschieben-
de Wirkung. So gehort das.
Das ist blitzsaubere Arbeit.
Die Einspriiche der Agrar-
gemeinschaften kommen
erwartungsgemifs und die
ndchste Instanz, der Lan-
desagrarsenat, kastriert
dann die Sachwalter. In

Langkampfen durfte der

Sachwalter die zu Unrecht
ausgeworfenen  Darlehen
an die Mitglieder unter
Exekutionsandrohung
riickfordern (das Geld liegt
wieder auf einem Agrar-
gemeinschaftskonto) und
muss seine Arbeit beenden,
weil der Landesagrarsenat
befindet, die Substanzer-
trige auf eine Gemein-
dekonto tberweisen, wire
uberschieflend. In Ler-
moos darf der Sachwal-
ter, den die Agrarbehorde
richtigerweise mit allen
Befugnissen  ausgestattet
hat, nach Auffassung des
Landesagrarsenates le-
diglich 10.000 Euro an
die Gemeinde liberweisen
und dann ist sein Auftrag
erledigt. Zurtick tber den
Fernpass! So wird eine
Umsetzung des TFLG, der
Tiroler Gemeindeordnung
und der hoéchstgericht-
lichen Erkenntnisse
Punkt und Beistrich, wie
immer gesagt wird, nicht
funktionieren. Der wie-
derholte Hinweis auf die
Bestitigung der Flurver-
fassungsnovelle entbindet
die Politik nicht von der
Verantwortung, die Ver-
waltung so zu organisieren,
dass den gesetzlichen Re-
gelungen zum Durchbruch
verholfen wird. Dieser Zu-
stand ist herzustellen.

Das wird aber so lange
nicht moglich sein, solan-
ge die Agrarorgane die
Hand an der Kasse ha-
ben. Vermdgensverwalter,
die immer noch glauben
das Vermogen gehodre ih-
nen, werden nie im Sinne
des Eigentimers handeln.
Hier besteht ohne jede
Frage akuter Handlungs-
bedarf, meint

auf

Euer
Ernst Schopf

wDer wiederholte Hinweis
auf die Bestitigung der Flur-
verfassungsnovelle entbindet
die Politik nicht von der Ver-

antwortung, die Verwaltung
so zu organisieren, dass den
gesetzlichen Regelungen zum
Durchbruch verholfen wird.“



