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BRIEFWECHSEL

Eine Frage der Ehre

Alt-Landesamtsdirektor Hermann Arnold und Landtagsprisident Herwig van Staa sind verbal
aneinander geraten. Ein Streitpunkt des brisanten Briefwechsels ist die Frage, wie sehr die
Familie Eduard Wallnsfers vom Agrarunrecht profitierte. Die Antwort ist Millionen wert.

Hermann Arnold machte seinem Arger iiber Hinterfotzigkeiten im Landtag Luft

Hohen Haus bildet den Anfang dieser

Auseinandersetzung. Es war der 14.
Mai 2014, als sich die Tiroler Landtagsabge-
ordneten zu einer nicht allzu alltéiglichen Sit-
zung trafen. Die zuvor schon heifd umstrittene
Novelle des Tiroler Flurverfassungslandesge-
setzes sollte beschlossen werden. Dass dies
nicht ohne reichlich oppositionelle Schelte
fiir die Regierungs-Koalition iiber die Biih-
ne gehen wiirde, war klar. Dass die Vertreter
von Schwarz-Griin ihrerseits mit allen Mitteln
versuchen wiirden, das bauernfreundliche
Gesetz zu verteidigen, ebenso. So waren denn

‘ in reichlich deplatzierter Angriff im
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die Messer gewetzt und auch der Breitenba-
cher Biirgermeister Alois Margreiter setzte ein
paar Stiche. Margreiter ist Bauernbund-Ab-
geordneter, weswegen logisch scheint, dass er
sich nicht zum Kampfer fiir die missachteten
Gemeinderechte gerierte, sondern vielmehr in
bekannter Furchen-Tonart die Selbstlosigkeit
der Agrarfunktiondre besang und Kritiker mit
heilig-beleidigten Vorwiirfen strafte. Ein Ho-
hepunkt seiner Rede war der Hinweis auf den
ehemaligen Biirgermeister und hochrangigen
Agrarfunktiondr der Gemeinde Langkamp-
fen, Georg Karrer. Karrers Agrargemeinschaft
hatte fiir zahlreiche Schlagzeilen gesorgt, auch

ECHO 10/2014

und vor allem, weil sie durch den Verkauf von
Gemeindegrundstiicken millionenschwer ge-
worden war und die Agrarier trotz Verbot ver-
suchten, sich einen Teil der so entstandenen
Ricklagen mittels Darlehen an die Mitglieder
»zu sichern®, Der Versuch scheiterte, nicht oh-
ne viel Wind zu verursachen — im Landhaus
wie am Landesgericht. Auch Karrers Ansehen
wurde durch diese Boen zerzaust und Alois
Margreiter setzte im Mai-Landtag dazu an,
die leicht derangierte Ehre des ehemaligen
Biirgermeisterkollegen zu retten. Dafiir holte
er gar weit aus. Auf den Gemeindegrund-
stiicken, welche von der Agrargemeinschaft
verkauft worden waren, entfalteten sich be-
kanntermaflen namhafte Industriebetriebe
und Margreiter hielt dazu in seiner holp-
rigen, den Bauernstand hochlobenden Ver-
teidigungsrede fest: ,Er (Alt-Biirgermeister
Karrer, Anm.) hat in seiner Gemeinde 1000
Arbeitspldtze geschaffen, hat also Unsummen
an Kommunalsteuer damit der Gemeinde ge-
bracht, und jetzt ist er sozusagen das grofie
Feindbild der Nation.“ Den als so gar nicht
selbstlos entlarvten Grundstiicksverkauf mit
der Schaffung von 1000 Arbeitsplitzen gleich-
zusetzen, ist selbst fiir Selbstverliebte duflerst
gewagt. Mit seinem Angriff auf Alt-Landes-
amtsdirektor Hermann Arnold, der viel dazu
beigetragen hat, dass der Tiroler Agrarskandal
als solcher entlarvt und aufgearbeitet werden
konnte, ging Margreiter jedoch zu weit.

Laut Sitzungsprotokoll sagte er: ,,[...] wenn
ich jetzt dartiber nachdenke, dass der Her-
mann Arnold einer dieser sozusagen grof3-
ten Kritiker ist und wenn ich auf der anderen
Seite dann weif3, dass er 1980 in Mieming
droben einen Baugrund gekauft hat um 550
Schilling, sprich 40 Euro, und jetzt mochte er
um 400 Euro an die Agrargemeinschaft Mie-
ming verkaufen, dann muss ich sagen, liebe
Freunde, Wasser predigen, sehr guten Wein
trinken. Das passt also nicht zusammen, das

Foto: Friedle



zu kritisieren und den eigenen Baugrund um
das Zehnfache verkaufen wollen.*

Die Reaktion des Angegriffenen lie§ nicht
lange auf sich warten. Am 19. Mai 2014
verfasste Hermann Arnold einen Brief an
Landtagsprasident Herwig van Staa und
machte seinem Arger ,iiber solche Hinter-
fotzigkeiten“ Luft. ,Ich finde es eine Unver-
schamtheit, Personen, die nicht im Landtag
sitzen und sich daher dort nicht artikulieren
konnen und wegen Immunitit den Abge-
ordneten auch nicht zur Verantwortung zie-
hen kénnen, in dieser Form in den Dreck zu
ziehen® hielt Arnold darin fest und machte
darauf aufmerksam, dass er das Grundstiick
zum damaligen Verkehrswert ordnungsge-
mifd erworben habe, es heute noch besitze
und dass er sich fiir ,durch mein Erspartes
erworbenes Gut® nicht entschuldigen miisse.
»Nachdem ich gehort habe, dass der OVP-
Abgeordnete Margreiter — wenn ich recht
informiert bin ein Schwager von Steixner —
mich im Zusammenhang mit der Agrarde-
batte im Landtag zitiert und damit natiirlich
des unkorrekten Verhaltens beschuldigt, sehe
ich mich veranlasst, personenbezogene Fille,
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die tatsidchlich enorme Vorteile aus Grunder-
werben in Mieming erzielt haben, 6ffentlich
bekannt zu machen. Unter anderem zihlst
du und die Wallnéferverwandtschaft dazu.
[...] Tatsache ist, dass jene, die zu Unrecht
erworbenes Gemeindegut zu einem licher-
lichen Preis von der Agrargemeinschaft er-
halten haben, die wahren Nutzniefler sind
und der Offentlichkeit bekannt gemacht
werden sollten.

fer, auf einen Handlungsbedarf seitens des
Landes nach dem Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes 1982 hingewiesen habe.
Einige Tage spdter hat er mir mitgeteilt, dass
seine Agrarrechtsberater in der Landesregie-
rung ihn iiberzeugt hitten, dass ich mit mei-
ner Ansicht vollig daneben lage [...].“ Dass
Arnold in seinem zweiten Schreiben an van
Staa diese Feststellung nicht unkommentiert
lassen konnte, ist klar, ldsst sich daraus doch

_Ich finde es eine Unverschamtheit, Personen, die nicht im
Landtag sitzen (...), in dieser Form in den Dreck zu ziehen."

Landtagsprasident Herwig van Staa nahm
den Fehdehandschuh am 30. Mai 2014 auf
und antwortete Arnold Spannendes. ,[...]
Was die Wallnoferverwandtschaften betrifft,
bleibt es Dir unbenommen, alle einzelnen
Fille aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang
darf ich allerdings darauf hinweisen, dass ich
als Leiter des Agrarinstitutes damals meinen
Schwiegervater, Landeshauptmann Wallno-

Hermann Arnold in seinem Brief an Herwig van Staa

ablesen, dass van Staa Lunte gerochen und
das Unrecht — mehr als 25 Jahre vor dem
groflen Showdown im Jahr 2008 — erkannt
hatte. ,Nachdem du — wie du selbst bekennst
— von der Zweifelhaftigkeit der Eigentums-
tibertragung iiberzeugt warst, bin ich tiber-
rascht, dass du diese Meinung, als du Lan-
deshauptmann warst, plotzlich geindert und
dich fiir den Istzustand stark gemacht hast*

Strafzuschlag bel Selbstanzeige

ie Finanzstrafgesetznovelle 2014 tritt mit 1. Oktober

2014 in Kraft. Bislang waren Selbstanzeigen straffrei
und erst im Wiederholungsfall wurde eine Abgabener-
hoéhung von 25 % fallig. Ab 1. Oktober ist jedoch bereits
fiir die erste Selbstanzeige eine Abgabenerh6hung von
5 % fallig. Verscharfend kommt hinzu, dass die strafbe-
freiende Wirkung einer wiederholten Selbstanzeige hin-
sichtlich desselben Abgabenanspruches ausdriicklich
ausgeschlossen wird und zwar unabhéngig vom Ver-
schuldungsgrad. Wird die Selbstanzeige anlasslich einer
AuBenpriifung, Nachschau oder sonstigen Priifung von
Biichern oder Aufzeichnungen erstattet, kann zukiinftig
fiir grob fahrldssige oder vorsatzliche Finanzvergehen
nur unter Bezahlung eines Strafzuschlages Straffreiheit

erreicht werden. Der Strafzuschlag ist nach Hohe der Ab-
gabenverkiirzung gestaffelt und liegt zwischen 5 % (bei
einem Abgabenmehrbetrag bis zu € 33.000,00) und 30
% (bei tiber € 250.000,00).

Davon unabhidngig gilt der Verkiirzungszuschlag in
Hohe von 10 % nach wie vor, er ist bereits seit 1. Janner
2011 in Rechtskraft. Wenn im Zuge einer abgabenrecht-
lichen UberpriiftungsmaBnahme strafrechtlich verdéch-
tige Betrédge fiir ein Jahr insgesamt € 10.000 und fiir den
Priifungszeitraum € 33.000 nicht (ibersteigen, kann er
zur Anwendung kommen. Diese Mdglichkeit der Straf-
aufhebung ist noch an weitere Bedingungen geknipft
und sollte die Anwendbarkeit pro Einzelfall geprift wer-
den.
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hilt Arnold in seinem zweiten Brief vom 3.
Juli 2014 fest und meint zu van Staas Vertei-
digung der eigenen und der Wallnéfer’schen
Grundstiicksgeschifte: ,Dass du hier nun
von Vernaderung, Verleumdung, Unterstel-
lung und Verdéchtigung bzw. unwahren Be-
hauptungen schreibst, ist beim vorliegenden
Sachverhalt nicht erklarbar.“

Arnold hatte angekiindigt, die ,wahren
Nutzniefler der agrarischen Landnahme
am Beispiel Wallnéfer und Familie darzu-
stellen — und er tat es auch. Besonders sticht
bei der Aufzihlung die rege Grundstiicksti-
tigkeit Eduard Wallnéfers, Sohn des legen-
diren Landeshauptmanns, hervor (siehe
»satte Geschifte®). Dass auch der Landtags-
prasident als Nutzniefler bezeichnet wurde,
weist derselbe aufs Entschiedenste zuriick,
bestitigt jedoch, dass er und seine Gattin im
Jahre 1977 ein 1487 Quadratmeter grofies
Baulandgrundstiick um umgerechnet 2,90

,Meine Frau und ich haben
niemals gegen irgendwel-
che Rechtsvorschriften
verstofen.”

Herwig van Staa

Euro (40 Schilling) pro Quadratmeter von
der Agrargemeinschaft gekauft haben und
1992 weitere 190 um 55 Euro pro Quadrat-
meter. Beim ersten Kauf — das war es, woran
sich die Agrarmitglieder am meisten erfreu-
en durften — musste, so van Staa, zudem das
Nutzungsrecht um 100 Schilling pro Qua-
dratmeter abgelost werden. Van Staa weist
Arnold in seinem Antwortschreiben darauf
hin, ,,dass ich meine Grundstiicke nicht nur
zum jeweiligen Verkehrswert erworben habe,
sondern wesentlich hohere Kosten als andere
Gemeindebiirger itbernehmen musste. Da-
rauf konterte Arnold am 3. Juli 2014: ,,Dass
der Verkehrswert von der Gemeinde im Ein-
vernehmen mit der Agrargemeinschaft so
festgelegt wurde, macht ihn nicht zum Ver-
kehrswert und lasst hochstens den Schluss
zu, dass bekannt gewesen sein musste, dass
hier Gemeindegut vorliegt. Dir musste es je-
denfalls bekannt gewesen sein, wo du doch
das Erkenntnis von 1982 laut deiner eigenen
Darstellung genau gekannt hast.”

Ein ganz anderer ,,Vorgang“ auf dem Mie-
minger Gemeindegut, fiir den es laut van
Staa ,mehrere Vergleichsfille“ gibt, ereig-
nete sich 1993. Luise van Staa bekam am 8.
April jenes Jahres 920 Quadratmeter Bau-
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SATTE GESCHAFTE
| e

Im Briefwechsel zwischen Hermann Arnold
und Herwig van Staa werden unter ande-
rem die Grundstiicksgeschafte des ,Schwa-
gers“ Eduard Wallnofer dargestellt. Dazu
heifit es: ,1975 kauft er 1208 m? Bauland
um 40 Schilling von der Agrargemeinschaft
in Obermieming, das sind 2,90 Euro pro m2
1980 kauft er mit seiner Frau 1190 m?
Bauland um 40 Schilling von einer Agrar-
gemeinschaft in Mieming, das sind 2,9
Euro pro m2 Dieses Bauland verkaufen sie
wieder im Jahre 2003. Verkaufspreis: 218
Euro pro m? erzielter Gewinn: 255.969
Euro. Als Ersatz greift er mit seiner Frau
wieder bei der Agrargemeinschaft Obermie-
ming im Jahre 2004 zu, diesmal allerdings
um 78,70 Euro pro m? 1989 kauft er 1302
m? Bauland von der AG Barwies um 40
Schilling, das sind 2,90 Euro pro m? 2004
kauft er mit seiner Frau Silvia 1000 m? um
78,70 Euro pro m?, ein Schmankerlpreis
angesichts dessen, dass die Wallnéfers
selber Bauland in der Gemeinde um 218
Euro pro m? verkauft haben. Dr. Eduard
Wallnéfer mit Frau waren also in der Lage
4700 m? Bauland bei den &rtlichen Agrar-
gemeinschaften locker zu machen. Der
Zeitwert wiirde 1.175.000 Euro ausmachen.
Nach den Vorstellungen der Raumordnung
waren dies Baulandflachen fiir ca. zehn
Bauplatze.”
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land von ihrem Bruder Benedikt Wallnofer
geschenkt. Am gleichen Tag hatte Benedikt
Wallnofer das Gemeinde-Grundstiick von
der Agrargemeinschaft seiner Mitgliedschaft
entsprechend billig gekauft. Abweichend
zum sonstigen Usus in der ehrenwerten Ge-
meinschaft wurde mit ihm kein Vor- und
Wiederverkaufsrecht vereinbart, verschenk-
te er das Grundstiick, mit dem Luise van
Staas Erbverzicht beglichen wurde, doch
gleich weiter.

»Meine Frau und ich haben niemals gegen
irgendwelche Rechtsvorschriften verstoflen
und ich betone nochmals, dass wir damals
alle Grundstiicke rechtmiflig und teurer
als alle anderen Gemeindebiirger von Mie-
ming erworben haben®, betont van Staa auf
ECHO-Anfrage. Im personlichen Gesprich
halt der Landtagsprasident fest, wie grof3zii-
gig sein Schwiegervater und sein Schwager
gewesen seien, dass er selbst trotz Anspruch
keine Wohnbauférderung beantragt habe
und man nach dem Zweiten Weltkrieg weni-
ger als einen Schilling fiir einen Quadratme-
ter Baugrund in Mieming zu bezahlen hatte.
Was dieser Hinweis aufzeigen soll, erschlie3t
sich nicht, wohl aber l4sst eine weitere Fest-
stellung auf die seit 1982 geinderte und in
den Jahren auch verfestigte Position des
Alt-Landeshauptmanns und Landtagspri-
sidenten zum Agrarunrecht schliefen. ,,Die
V{GH-Entscheidung ist mit dulerst knapper
Mehrheit passiert®, glaubt van Staa tiber die
VfGH-Abstimmung im Jahr 2008 zu wissen.
Obwohl er im nichsten Atemzug betont,
dass der Rechtsstaat unverzichtbar sei, nihrt
er mit seiner Feststellung die langlebige Hal-
tung der Nutzniefler, die krampthaft an der
Zwei-Klassen-Gesellschaft festhalten und der
Allgemeinheit die Rechte am Gemeindegut
absprechen will. Abstimmungsergebnisse
im Verfassungsgerichtshof sind geheim,
das Erkenntnis 2008 bildet beziiglich des
Gemeindeguts und der Nutzungsrechte
keinen Bruch in der juristischen Bewertung
der Verfassungsrichter, sondern fiel lediglich
deutlicher und klarer aus. Weil die gierige
Unbelehrbarkeit in Tirol so machtig blieb.

»Dass auch der Prisident des Tiroler
Landtages zu jenen gehort, die solche Vor-
ginge gutheiflen, ist bekannt und auch dass
er einer der namhaften Nutzniefer dieser
faktischen Situation ist und alles tut und
getan hat, um die wahre Wiedergutmachung
zu verhindern, ist auch nicht unbekannt®,
hielt Hermann Arnold in seinem ersten Brief
an van Staa fest. Am Ende ist es weit mehr
als eine Frage der Ehre. Alexandra Keller
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