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Sehr geehrter Herr Stern!

Zu lhrer bei der Bezirkshauptmannschaft Imst am 28.10.2016 eingebrachten Aufsichtsbeschwerde
betreffend den vom Gemeinderat von Mieming am 19.10.2016 unter Tagesordnungspunkt 11 gefassten
Beschluss, wonach die Antrage der Gemeinde Mieming an die Agrarbehérde vom 14.03.2011, welche die
Gemeindegutsagrargemeinschaften Barwies und See-Tabland-Zein betreffen, zurlickgezogen werden,
wird nach Durchflihrung eines Ermittlungsverfahrens mitgeteilt:

Da sich lhre Aufsichtsbeschwerde im Grunde auf den Vollzug von agrarrechtlichen Vorschriften des TFLG
1996 bezieht und die Bezirkshauptmannschaft Imst als Gemeindeaufsichtsbehdrde damit nicht zustandig
ist, wurde die Abteilung Agrargemeinschaften des Amtes der Tiroler Landesregierung um die Abgabe einer
Stellungnahme zur vorliegenden Aufsichtsbeschwerde aus agrarrechtlicher Sicht ersucht.

Die Stellungnahme der Abteilung Agrargemeinschaften vom 22.12.2016, GZ AGM-R753/303-2016 und
AGM-R783/283-2016, wird nachstehend auszugsweise wiedergegeben:

,,Verfahren vor dem Landesagrarsenat:

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist es nicht zutreffend, dass diese beiden Antrdge
(entspricht Spruchpunkt Ill. / 3) der jeweils angefochtenen Bescheide) ,bereits rechtskréftig und vom
Landesagrarsenat in allen Punkten als zu Recht bestehende Anspriiche“ bestétigt worden seien.
Vielmehr hat der Landesagrarsenat in den vorstehend zitierten Entscheidungen zu diesen Antrdgen
ausgesprochen, dass jeweils unter anderem der gesamte Spruchpunkt lll. der erstinstanzlichen
Entscheidung behoben wird. Begriindend hat der Landesagrarsenat hiezu ausgefiihrt, dass die
Behebung erfolgte, ,zumal mit diesen Entscheidungsteilen (iber einen einheitlichen und untrennbaren
Entscheidungsgegenstand und zum Teil eine Sachentscheidung verwehrend entschieden worden ist,
sodass durch die teils zuriickweisende Entscheidung der Erstbehbrde eingeschrdnkten
Berufungsgegenstand keinen vollstdndigen Abspruch (ber den Entscheidungsgegenstand
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~Substanzanspriiche der politischen Gemeinde Mieming“ ermdglicht wiirde. Insoweit eine Trennbarkeit
der genannten Entscheidungsteile angenommen werden kdnnte, wurde von der erstinstanzlichen
Behérde das Antragsbegehren zu Unrecht zurlickgewiesen, vielmehr wére diesbeziiglich eine
Sachentscheidung notwendig gewesen”. Ausgehend von diesem Erkenntnis hatte die Agrarbehérde
unter anderem (iber diese verfahrenseinleitenden Antrdge aus dem Jahre 2011 neu zu entscheiden.

Ausfluss aus der Entscheidung des Landesaqrarsenates aus dem Jahre 2011:

Der Beschwerdefiihrer moniert in diesem Zusammenhang einen Handlungsauftrag an die
Agrarbehérde. In beiden Féllen wurden inhaltsgleiche Antrdge gestellt, die auf der Rechtslage Novelle
LGBI. Nr. 7/2010 fuBBten. Erst mit der abschlieBenden Erledigung durch den VwGH, die unter anderem
die Feststellung der rechtlichen Qualifikation der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke zum Inhalt
hatte, bestand diesbeziiglich Gewissheit, um die Antrdge der Gemeinde Mieming neu entscheiden zu
kdénnen.

Somit war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle LGBI. Nr. 70/2014 das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof noch nicht abgeschlossen. Ein unmittelbar nach dem Inkrafttreten der Novelle
erfolgtes Tétigwerden seitens der Abteilung Agrarbehérde hétte einen Vorgriff auf die zum damaligen
Zeitpunkt noch ausstehende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet. Zweifelsohne ist
jedoch eine neuerliche Entscheidung nicht geféllt worden. Darliber hinaus wére es der Antragstellerin
(Gemeinde Mieming) jedoch frei gestanden, jeweils einen entsprechenden Devolutionsantrag zu
stellen bzw. Sdumnisbeschwerde zu erheben. Beides ist jedoch nicht aktenkundig.

Mit Schreiben der Agrarbehérde vom 26.09.2016, Zlen. AGM-R783/280-2016 und AGM-R753/300-
2016, ist die Agrarbehérde ihrem vom Landesagrarsenat in den Erkenntnissen aus dem Jahre 2011
erteilten Auftrdgen nachgekommen, indem sie im Rahmen des Ermittlungsverfahrens die Gemeinde
Mieming jeweils um Mitteilung ersucht hat, ob in Folge der geédnderten gesetzlichen Bestimmungen
(Novelle LGBI. Nr. 70/2014) diese urspriinglich verfahrensgegensténdlichen Antrdge weiter
aufrechterhalten oder zuriickgezogen werden. Diesem Ersuchen um Mitteilung ist die Gemeinde
Mieming in der bekannten Weise nachgekommen, als sie der Agrarbehérde mit Eingabe vom
25.10.2016 den Gemeinderatsbeschluss vom 19.10.2016 (bermittelt hat, wo unter
Tagesordnungspunkt 11. die entsprechenden Antrdge aus dem Jahre 2011 zurlickgezogen wurden.
Insofern bestand nunmehr kein weiterer Handlungsbedarf mehr seitens der Agrarbehérde im Hinblick
auf die verfahrensgegensténdlichen Antrédge aus dem Jahre 2011.

Zur Interpretation des Beschwerdefiihrers:

In diesem Zusammenhang bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass auf Grund der nunmehrigen
Verdéffentlichung des VfGH-Erkenntnisses vom 13.10.2016, ZI. G 219/2015-28, mit der Behebung der
Stichtagsregelung in § 86d TFLG 1996 der groBe Schaden des Beschlusses fiir die Gemeinde konkret
sei.

Unbestritten war die Stichtagsregelung (§ 86d TFLG 1996) zum Zeitpunkt der Anfrage durch die
Abteilung Agrargemeinschaften an die Gemeinde Mieming vom 26.09.2016 Gegenstand eines
Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof. Die Absehbarkeit der Behebung der Stichtagsregelung
war jedoch fiir die Abteilung Agrargemeinschaften zu diesem Zeitpunkt nicht absehbar.



Dartiiber hinaus haben die verfahrensgegenstindlichen Antrdge der Gemeinde Mieming nicht diese
Stichtagsregelung zum Inhalt gehabt. Zum einen waren gemal3 § 86e Abs. 4 TFLG 1996 binnen der im
Gesetz genannten Frist sédmtliche Unterlagen udgl. im Zusammenhang mit der Substanznutzung der
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke der Gemeinde Mieming zu libergeben gewesen. Es ist bei der
Abteilung Agrargemeinschaften jedoch nicht aktenkundig, dass eine solche Ubergabe nicht im
Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen stattgefunden hétte. Zum anderen war zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Jahre 2011 eine Stichtagsregelung nicht Bestandteil der von der Abteilung
Agrargemeinschaften zu vollziehenden Normen. Eine Geltendmachung eines von der
Stichtagsregelung umfassten Anspruches hétte daher eine neuerliche Antragstellung durch die
substanzberechtigte Gemeinde bzw. den Substanzverwalter erforderlich gemacht, was jedoch
aktenkundig nicht geschehen ist. Insgesamt stehen daher die seitens der Gemeinde Mieming
zurlickgezogenen Antrége in keinem Zusammenhang mit der Stichtagsregelung.

Wie bereits vorstehend dargelegt, erfolgte die Anfrage seitens der Abteilung Agrargemeinschaften auf
Grund der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2015 im Rahmen des ergédnzend
durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens.

Unterpreisige Verkdufe durch die Agrargemeinschaft zu einem Zeitpunkt vor dem Erkenntnis
des Verfassungsgqgerichtshofes vom 11.06.2008:

Der Beschwerdefiihrer moniert, dass durch die Zuriickziehung des Antrages der Gemeinde Mieming
aus dem Jahre 2011 der Gemeinde ein Schaden entstanden sei. Dieser resultiere, so ist aus dem
Gesamtzusammenhang zu entnehmen, aus den Verkdufen von Grundstiicken unterhalb des
markiiblichen Verkehrswertes sowie der liberh6hten Ablése von auf diesen Grundstiicken lastenden
Teilwaldrechten der jeweiligen Gemeindegutsagrargemeinschaften.

Die Teilwaldrechte gewéhren nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zuletzt Erkenntnis
vom 09.12.2014, Zlen. B 891/2013-10 und B 927/2013-12), ein von Dritten unbeschrdnktes
Nutzungsrecht. Die Ablése bzw. der Verzicht auf ein Teilwaldrecht liegt daher in der alleinigen
Disposition des Teilwaldberechtigten. Lediglich im Falle, dass das Grundstiick, auf welchem ein
Teilwaldrecht lastet, fiir 6ffentliche Zwecke bendtigt wird (§ 40 Abs. 5 TFLG 1996), gebiihrt dem
Teilwaldberechtigten, soweit ein Ubereinkommen nicht zustande kommt, in letzter Konsequenz ein
dem Gesetz entsprechender Entschédigungsbetrag. Eine pauschale Hervorhebung von zu hoch
abgelbsten Teilwaldrechten ist daher nicht mit dem System des TFLG 1996 in Einklang zu bringen.

Hinsichtlich des Verkaufes von Grundstiicken st aktenkundig, dass sich die
Gemeindegutsagrargemeinschaften stets Vor- und Wiederkaufsrechte in den Vertrdgen einrdumen
haben lassen. Der Substanzverwalter der betroffenen Gemeindegutsagrargemeinschaften kann daher
im Rahmen der vertraglichen Vereinbarung, da es sich bei der Ausibung eines Vor- und
Wiederkaufsrechtes um substanzrelevante MalBnahmen im Sinn des § 33 Abs. 5 TFLG handelt, diese
Rechte geltend machen. Die Durchsetzung erfolgt jedoch nicht im Rahmen der Zusténdigkeit durch die
Agrarbehérde sondern in Rahmen der ordentlichen Gerichte.

Hinsichtlich des aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde erschlieBenden Vorbringens, dass
Gemeindegutsagrargemeinschaften vor dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes aus dem Jahre
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2008 Grundstiicke zu nicht markiiblichen Preisen, sondern darunter verdul3ert haben und dadurch
der Gemeinde Mieming ein Schaden entstanden sei, ist auszufiihren, dass hier eine Korrelation
zwischen dem Verkauf eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes und der daraus erzielten
Einnahme bestanden hat. Diese ist im Sinn des Erkenntnisses des VfGH vom 13.10.2016,
ZI. G 219/2015-28, als einem Anspruch der Gemeinde nicht zugénglich anzusehen, wenn
Ausschiittungen aus diesen GrundstiicksverduBerungen nicht erfolgt sind.“

Fir die Bezirkshauptmannschaft Imst ergeben sich aus der von der Abteilung Agrargemeinschaften
abgegebenen Stellungnahme keinerlei Anknlipfungspunkte, dass durch die Zuriickziehung der Antrage der
Gemeinde Mieming vom 14.03.2011 an die Agrarbehdrde ein Schaden zu Lasten der Gemeinde Mieming
und somit ein Verstol} gegen die Bestimmungen des § 69 Tiroler Gemeindeordnung 2001 verursacht
worden ware.

Von der Bezirkshauptmannschaft Imst wird weiters bemerkt, dass es zu dem in Rede stehenden
Beschwerdethema auch eine schriftliche Anfrage der Klubobfrau des Landtagsklubs FRITZ an LH-Stv.
Josef Geisler zum Betreff ,Gemeindegutsagrargemeinschaften Barwies und See-Tabland-Zein: Hat die
Gemeinde Mieming hier rechtens gehandelt?*) gegeben hat. Auch aus der Beantwortung dieser Anfrage
durch Landeshauptmann-Stellvertreter Josef Geisler vom 25.11.2016, GZ LHStvJG-35/84a-2016, lassen
sich keinerlei Hinweise auf ein gesetzwidriges Verhalten der Gemeinde Mieming ableiten.

Die von Ihnen beantragte Aufhebung des unter Tagesordnungspunkt 11 vom Gemeinderat von Mieming
am 19.10.2016 gefassten Beschlusses ist somit nicht geboten und von der Gemeindeaufsichtsbehdrde
nicht weiter zu verfolgen.

Zu lhrem in der Aufsichtsbeschwerde enthaltenen Hinweis auf § 153 StGB, dass hier der Verdacht der
Untreue von 14 Gemeinderaten und der Beitragstaterschaft durch die Agrarbehérde gegeben sei, ist
darauf zu verweisen, dass die Beurteilung dieser Frage nicht eine Zustandigkeit der Gemeindeaufsichts-
behorde sondern der Strafverfolgungsbehorden betrifft.

Mit freundlichen GriRen
Der Bezirkshauptmann:

Dr. Waldner

Zur Kenntnis an:

Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Agrargemeinschaften, per E-Mail an:
agrargemeinschaften@tirol.gv.at

Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Gemeinden, im ELAK an: Abt Gemeinden

Gemeinde Mieming, per E-Mail an: gemeinde@mieming.tirol.gv.at
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