Geneindg,

Die Agrargemeinschaf-
ten als Enteignungsopfer
darzustellen, ist eine glatte
Téauschung der Bevilke-
rung.

Liebe Biirgermeisterinnen und Biirgermeister, gescbdtzte Leser

Ein Programmpunkt un-
serer neuen Landesregic-
rung ist dic Abarbeitung
Themas Gemeinde-
gutsagrargemeinschaften.
Dass ich cin Anhinger der
Riickiibertragung des of-
fenkundig verfassungswid-
rig verschobenen Eigen-
tums bin, ist bekannt. Dass
dies rechtlich méglich ist,
sagt der Verfassungsdienst
im Bundeskanzleramt.

des

Rickubertragung im
offentlichen Interesse

Nicht nur das, der Klar-
heit halber ist zu vermerken,
dass der Verfassungsdienst
des  Bundeskanzleramtes
die Rickiibertragung als im
offentlichen Interesse lie-
gend deklaricrt hat.

Wer in der betreffen-
den Materie einigermafien
kundig ist, weifs, dass es
die Gemecinden sind, de-
nen entschidigungslos das
Eigentum entzogen wurde
und die derzeitigen forma-
len Eigentimer, nimlich
die Agrargemeinschaften,
schon deswegen keinen
Schaden erleiden, wenn sie
das, was ihnen nicht gehort,
zuriickstellen. Die Agrar-
gemeinschaften als Enteig-
nungsopfer darzustellen, ist
einc glatte Tauschung der
Bevélkerung.

lhre Beraterin fur alle
Versicherungsfragen

in Tirols Gemeinden

' Ulrike Obrist: Tel. 0512 5313 1236
ulrike.obrist@tiroler.at

Nun wird versucht, im
Zuge einer Novelle des
bestehenden TFLG die
Gemeinden in die Position
zu bringen, dass sie Subs-
tanzertrige und den Zu-
griff auf Grundstiicke ohne
den Umweg tber Agrarge-
meinschaftsbeschliisse (das
ist nimlich der schon oft
angesprochene Konstrukti-
onsfehler) realisieren koén-
nen. Mal sehen, ob und wie

das gelingt.

Weil bedauerlicherweise
unverdndert den Haupttei-
lungen das Wort geredet
wird (auch im Koalitions-
tbereinkommen der Tiroler
Volkspartei mit den Tiroler
Griinen), ein Wort dazu:

Dic Teilung agrarge-
meinschaftlicher  Grund-
stiicke, ,bei der Teilflichen
in das Eigentum von Mit-
gliedern der Agrargemein-
schaft ibergehen®, kann
eine Haupt- oder Einzel-
teilung sein (§ 42 Abs 1
TFLG 1996 idF LGBl
2010/7). Eine Haupttei-
lung besteht in der Aus-
cinandersetzung zwischen
der Gemecinde und einer
Agrargemeinschaft  oder
zwischen mehreren Agrar-
gemeinschaften. Ergebnis
einer solchen Haupttei-
lung ist, dass die aus einem
vormaligen  Gemeindegut

stammenden (somit che-
mals im bucherlichen FEi-
gentum Gemeinde
gestandenen) Liegenschaf-
ten sachenrechtlich auf die
Gemeinde und die Agrar-
gemeinschaft  aufgeteilt”
werden. Ein Teil der Lie-
genschaft wird nach Maf-
gabe der Bewertungen (vgl
§ 46 TFLG 1996 idF LGBI
2010/7) in das biicherliche
Eigentum der Gemeinde
(rick)ibertragen und der
Rest im Eigentum der Ag-
rargemeinschaft  belassen.
Die Gemeinde scheidet in
solchen Fillen als Mitglied
aus der Agrargemeinschaft
aus. Damit wandelt sich
auch der Charakter der Ag-

rargemeinschaft

einer

Gravierende Folgen
fur die Gemeinden

Die rechtlichen Folgen
fiir die Gemeinden sind gra-
vierend: Sdmtliche Rechte
zum Schutz des (umge-
wandelten) Eigentums der
Gemeinde bzw. der Rechts-
position der Gemeinde als
am Substanzwert der ag-
rargemeinschaftlichen Lie-
genschaften allein berech-
tigter Rechtsperson werden
in Bezug auf jene Liegen-
schaften beseitigt, diec im
Zuge einer Hauptteilung
nicht auf die Gemeinde
(riick)iibertragen  werden,
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sondern im Eigentum der
Agrargemeinschaft  ver-
bleiben. In gleicher Weise
wirde dic Gemeinde ih-
ren Anspruch auf Rick-
ibereignung von aus dem
vormaligen Gemeindegut
stammenden Liegenschaf-
ten verlieren, wenn sic ctwa
fir die Errichtung von in-
frastrukturellen  Vorhaben
oder Anlagen, an deren
Errichtung ein 6ffentliches
Interesse besteht, benttigt
werden.

Hauptteilungen sind
weiter abzulehnen

Kurzum: Wird in Bezug
auf eine Gemeindegut-
sagrargemeinschaft  eine
Hauptteilung durchgefiihrt,
wire die unausweichliche
Rechtsfolge die, dass die ei-
gentimerihnliche Rechts-
position der Gemeinde
(jedenfalls in Bezug auf die
nach der Teilung bei der
Agrargemeinschaft verblei-
benden Licgenschaften des
vormaligen Gemeindeguts)
endgiiltig  bescitigt  und
damit ein Rechtsvorgang
(nimlich die Ubertragung
des Eigentums am Ge-
meindegut auf die Agrarge-
meinschaft), den der VIGH
als ,offenkundig verfas-
sungswidrig® (VIGH 2008
- Mieders) qualifiziert hat,

endgiiltig und unumkehr-

bar gemacht wird.

Eine Hauptteilung be-
deutet jedenfalls einen
schwerwiegenden Eingriff
in das unter dem verfas-
sungsrechtlichen  Eigen-
tumsschutz stehende Recht
der Gemeinde an der Sub-
stanz ihres Gemeindegu-
tes, der nur unter den von
der Rechtssprechung des
VIGH und des EMRK fiir

Eigentumseingriffe entwi-
ckelten  Voraussetzungen
zulissig wire. Es misste
also ein (den Eigentums-
eingriff Uberwiegendes) 6f-
tentliches Interesse an der
Hauptteilung vorliegen, die
Hauptteilung misste geeig-
net sein, das angestrebte, im
offentlichen Interesse lie-
gende Zicl zu erreichen und
es dirfte keine Moglichkeit
geben, das angestrebte im
iberwiegenden  offentli-
chen Interesse liegende
Ziel durch gelindere Mittel
zu erreichen. Dariiber hi-
naus miisste der Wert des
ins unbelastete Eigentum
der Gemeinde zu tbertra-
genden Grundstickes der
Differenz zwischen dem
Wert der Gesamtsache und
jenem der Summe der Nut-
zungsrechte  cntsprechen

(VIGH 1982).

In der Praxis ist schon aus
folgenden Griinden kaum
denkbar, dass eine Haupt-
teilung im Sffentlichen In-
teresse liegen konnte:

1. Aus der Sicht der Nut-
zungsberechtigten:  Ohne
Hauptteilung haben sic nur
Anspruch auf jene Nutzun-
gen, die zur Deckung des
Haus- und Gutsbhedarfes
nétig sind. Fir die Uber-
lassung der Substanz miiss-
ten sie auf einen Teil ithrer
Nutzungsrechte verzichten.
Diese wiirden dann nicht
mehr zur Deckung ihres
Haus- und Gutsbedarfes

ausreichen.

2. Aus der Sicht der Ge-
meinde: Neben ihrem Inte-
resse an laufenden Nutzun-
gen und Drtrigen hat sie
ein Interesse, den Grund zu
anderen als land- und forst-
wirtschaftlichen Zwecken

verwenden zu konnen. Vie-
le dieser Zwecke kénnen
nicht auf jeder beliebigen
Fliche verwirklicht werden.
Die Gemeindebedrfnisse
der ferneren Zukunft sind
noch gar nicht bekannt, also
kann man auch noch nicht
wissen, welche Flachen zur
Deckung dieser Bediirf-
nisse gebraucht werden.
Daher ist die Gefahr grof},
dass der Gemeinde durch
die Hauptteilung eine FIi-
che genommen wird, dic
sie spiter dringend braucht,
um ein im offentlichen In-
teresse licgendes Bedirfnis
zu decken. Negativbeispiel
hiefiir ist das Gemeindegut
der ehemaligen Gemeinde
Vill, dic 1942 nach Inns-
bruck eingemeindet wurde.
In jenem Teil, der anldsslich
der Hauptteilung ins Ei-
gentum der Agrargemein-
schaft Ubertragen wurde,
liegt heute eine Miilldepo-
nie, fir deren Benttzung
Innsbruck rund 700.000
Euro pro Jahr bezahlen
muss. Aus Gemeindesicht
ist daher von Hauptteilun-
gen dringend abzuraten.

Gemeindegut
nicht verschenken

Jeder Quadratmeter Ge-
meindegut, der im Zuge
einer Hauptteilung von
der Gesamtmenge  aller
Gemeindebirger zu einer
sehr kleinen Teilmenge
verschoben wird, weil eben
Eigentum tbertragen wird,
ist ein Geschenk an eben
diese Teilmenge. Ich ken-
ne keine Bestimmung, die
vorsieht, Gemeindegut und
Gemeindevermogen zu
verschenken. In der TGO
steht dazu das Gegenteil,
meint Euer

Ernst Schopf




