R | S 14.09.2017

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
14.09.2017

Geschaftszahl
Ra 2015/15/0043

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Zorn und die Hofratin
Dr. Busser sowie den Hofrat MMag. Maislinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Mag. Engenhart, Uber die Revision des EN in P, vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Bernd A. Oberhofer,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schépfstrae 6b, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
13. Mérz 2015, ZI. RV/3100255/2013, betreffend Einkommensteuer 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber ist pauschalierter Land- und Forstwirt und Eigentliimer einer so genannten
Stammsitzliegenschaft, mit der die Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft P verbunden ist.

2 Im Zuge einer Aulenprifung stellte der Prifer fest, dass die beiden Schwestern des Revisionswerbers mit
Kaufvertrag vom 29. Mdrz 2005 von der Agrargemeinschaft P zwei Liegenschaften zu einem deutlich unter dem
gemeinen Wert liegenden Kaufpreis erworben hétten. Der Kaufpreis sei vom Revisionswerber in Erfiillung
vertraglicher Verpflichtungen fir seine Schwestern entrichtet worden. Der Revisionswerber habe - wie im
angefochtenen Erkenntnis néher ausgefiihrt - damit von seinem als Mitglied der Agrargemeinschaft bestehenden
Recht auf beginstigten Erwerb von Grundstlcksflichen Gebrauch gemacht. Nach Ansicht des Prifers sei die
Differenz zwischen Kaufpreis und gemeinem Wert (abzuglich der an andere Mitglieder der Agrargemeinschaft
geleisteten Ablésen) als Zufluss in das land- und forstwirtschaftliche Betriebsvermdgen zu erfassen, welcher
nicht von der Pauschalierung erfasst sei.

3 Das Finanzamt folgte der Rechtsansicht des Prifers und erlieR nach Wiederaufnahme des Verfahrens einen
neuen Sachbescheid betreffend Einkommensteuer 2005, gegen den der Revisionswerber Berufung erhob.

4 Gegen die Abweisung der Berufung mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamts beantragte der
Revisionswerber die Vorlage der Berufung an den unabhéngigen Finanzsenat.

5 Im Zuge eines Erdrterungsgespraches vor dem unabhéngigen Finanzsenat erklarte sich der Revisionswerber
mit einer zweiten Berufungsvorentscheidung einverstanden. Dabei sollten die (verdeckten) Ausschiittungen der
Agrargemeinschaft in der vom Finanzamt ermittelten Hohe im Streitjahr als Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft (auRerhalb der Pauschalierung) erfasst und gemafi § 13 Abs. 2 LuFPauschVO 2001 erstmals vom
Revisionswerber geltend gemachte Sozialversicherungsbeitrdge und Schuldzinsen abgezogen werden.

6 Gegen die in diesem Sinne ergangene zweite Berufungsvorentscheidung des Finanzamts brachte der
Revisionswerber erneut einen Vorlageantrag ein.

7 Begrundend fiihrte der Revisionswerber aus, es handle sich bei der Agrargemeinschaft um eine spezielle
Erscheinungsform des gemeinschaftlichen Eigentums an landwirtschaftlich genutztem Grund und Boden, welche
nicht anders zu behandeln sei als schlichte Miteigentumsgemeinschaften, die von Gesetzes wegen gerade nicht
als juristische Personen ausgestaltet seien. Es fehle am Einbringungsvorgang in eine juristische Person, weshalb
Grund und Boden in der Agrargemeinschaft nicht steuerhéngig sei. Die Aufteilung von Grund und Boden stelle
deshalb keine Entnahme aus einer juristischen Person dar, sondern einen Aufteilungsakt unter Miteigentiimern.
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8 Das gemal? Art 151 Abs. 51 Z 8 B-VG mit Ablauf des 31. Dezember 2013 an die Stelle des unabhé&ngigen
Finanzsenats getretene Bundesfinanzgericht &nderte den Einkommensteuerbescheid 2005 im Sinne der zweiten
Berufungsvorentscheidung ab und erklarte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir
unzulassig.

9 Begrindend fihrte das Bundesfinanzgericht aus, dass § 34 Abs. 3 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996
(TFLG 1996) Agrargemeinschaften ausdriicklich als Korperschaften 6ffentlichen Rechtes normiere. Bei der
Agrargemeinschaft P handle es sich um eine regulierte Agrargemeinschaft, die aufgrund einer Satzung agiere.
Im Einklang mit dem TFLG 1996 normiere auch 8 2 ihrer Satzung, dass die Agrargemeinschaft P eine
Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechtes iSd des § 34 TFLG 1996 sei, einen Selbstverwaltungskorper darstelle und
unter der Aufsicht der Agrarbehdrde stehe.

10 Der Anteil an einer Agrargemeinschaft gehore ertragsteuerlich bei einem Land- und Forstwirt schon allein
wegen des inneren Zusammenhangs der Beteiligung mit der Stammsitzliegenschaft zu dessen land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen. Geld- und Sachausschittungen von kérperschaftlich organisierten
Agrargemeinschaften zéhlten - unabhangig davon, ob die den Ausschiittungen zugrunde liegenden Einkinfte bei
der Agrargemeinschaft der Kdrperschaftsbesteuerung unterlegen seien - bei ihren Mitgliedern zu Einkinften aus
Land- und Forstwirtschaft, wenn die Beteiligung deren land- und forstwirtschaftlichem Betriebsvermdgen
zuzuordnen sei.

11 Die VerauRerung der Grundstiicke an die Schwestern des Revisionswerbers zu einem unter dem
Verkehrswert gelegenen Kaufpreis stelle einen Vorteil dar, der dem Revisionswerber als Ausfluss seines
Anteilrechts zugekommen sei. Die in Hohe der Differenz zwischen Kaufpreis und gemeinem Wert vorliegende
verdeckte Ausschuttung sei beim Revisionswerber als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft zu erfassen.

12 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auferordentliche Revision. Das
Bundesfinanzgericht legte die Verwaltungsakten vor. Das Finanzamt erstattete eine Revisionsbeantwortung.

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

14 Nach 834 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

15 Nach §34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auflerordentlichen Revision geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

16 Hinsichtlich ihrer Zuléssigkeit wird in der Revision vorgebracht, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, welche steuerrechtlichen Auswirkungen der agrarbehdrdlichen
Regulierung einer Agrargemeinschaft zukomme und insbesondere ob durch eine solche Regulierung Grund und
Boden, der sich im Miteigentum der Anteilseigner der Agrargemeinschaft befunden habe, zu (steuerhdngigem)
Eigentum einer korperschaftlichen Agrargemeinschaft werden kénne. Der Revisionswerber vertritt dazu die
Ansicht, dass ein solcher Regulierungsvorgang steuerneutral sein misse, weil sonst durch den
Landesgesetzgeber in eine Kompetenz des Bundes eingegriffen wirde, und dass der Verkauf des Grundstiicks
nicht als Entnahme aus einer juristischen Person zu qualifizieren sei, sondern als Aufteilungsakt unter
Miteigentimern.

17 Bei Agrargemeinschaften handelt es sich um Gemeinschaften in Angelegenheiten der Bodenreform, in
denen geméR Art. 12 Abs.1 Z 3 B-VG die Grundsatzgesetzgebung Bundessache und die Erlassung von
Ausflihrungsgesetzen und die Vollziehung Landessache ist. MafRgebend fir die Rechtsqualitdt der
Agrargemeinschaften sind die  jeweiligen  Ausfuhrungsgesetze der Lander (vgl. Hammerl in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19, § 21 Tz 211).

18 GeméR § 34 Abs. 3 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996), sind Agrargemeinschaften in
Tirol Korperschaften oOffentlichen Rechtes. In der gemadR §36 TFLG 1996 erlassenen Satzung der
Agrargemeinschaft P wird diese ebenfalls als Korperschaft dffentlichen Rechtes bezeichnet.

19 Die Agrargemeinschaft P war daher im revisionsgegenstandlich maligeblichen Zeitpunkt der VerduRerung
der beiden Grundstiicke als Korperschaft dffentlichen Rechtes zu qualifizieren und auch steuerrechtlich als
solche zu behandeln. Ob die Agrargemeinschaft zu einem friherem Zeitpunkt als bloRe
Miteigentumsgemeinschaft zu qualifizieren gewesen sei und inwiefern von der Agrarbehdrde gesetzte
Regulierungsakte zu einer - auch steuerwirksamen - Anderung ihrer Rechtsstellung gefiinrt haben, ist hingegen
fiir die gegenstandliche Revision nicht relevant.
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20 Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers wird durch die Festlegung der Rechtsform von
Agrargemeinschaften in den Ausfilhrungsgesetzen der Landesgesetzgeber auch nicht in die steuerrechtliche
Gesetzgebungskompetenz des Bundes eingegriffen. Durch die Determinierung der Rechtsform der
Agrargemeinschaften wird kein eigenes (landesgesetzliches) Steuerrecht geschaffen.

21 Der vom Revisionswerber aufgeworfenen Frage, ob durch einen agrarbehordlichen Regulierungsakt davor
nicht steuerverfangenes Eigentum als Eigentum einer Korperschaft steuerhéngig werden kdnne, kommt im
gegenstandlichen Revisionsverfahren schon deshalb keine Relevanz zu, weil Gegenstand der Revision die
Besteuerung einer Vorteilszuwendung an ein Mitglied der Agrargemeinschaft ist und nicht die mdégliche
Steuerpflicht des VerdulRerungsvorganges bei der Agrargemeinschaft selbst.

22 Im Zeitpunkt der Ver&uBerung der Grundstiicke war die Agrargemeinschaft im Grundbuch als deren
Eigentumerin eingetragen. Sie wird auch im Kaufvertrag als Verkduferin genannt. Die Anflhrung ihrer
Anteilsberechtigten im Grundbuch entspricht 8§38 Abs.2 TFLG 1996. Entgegen der Ansicht des
Revisionswerbers ist darin aber keine Auflistung der Anteilsberechtigten als Miteigentiimer der Liegenschaft zu
sehen.

23 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemall § 34 Abs. 1 VwWGG in nichtoffentlicher
Sitzung zurlickzuweisen.

24 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte geméR & 39 Abs. 2 Z 1 VwWGG abgesehen werden.

25 Der Ausspruch tiber den Aufwandersatz griindet in den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 14. September 2017
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