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qescheid beigefiigten Bestimmungen der Satzung obliegt der A :
verwaltung und bestmogliche Nutzung des ihr AN Giii?w die
_\:_:mr_gemcinschaft sohin zu einem nicht unbetriichtlichen Teil Gemnd;m Da die
wann  sie 1m  Lichte  des  gegenstindlichen Erk des W;:I“’allﬂh
_Gemeindegutsagrargemeinschaft®  angesehen werden. Damit treffen wmﬂi:::
sussagen des gegenstidndlichen VIGH-Erk auf die Agrargemeinschaft Obermieming zu — |
dies unabhiingig davon, ob die Agrargemeinschaft auch andere, nicht aus dem ehemaligen ‘
Gemeindegut hervorgegangene Grundfldchen in ihrem Eigentum besitzt, die vom VIGH-
Erk nicht erfasst sind.

1m vorliegenden Rechtsgutachten soll herausgearbeitet werden, welche Konsequenzen
das VFGH-Erk B 464/07 vom 11. 6. 2008 fiir die Agrargemeinschaft Obermieming hat
nshesondere wird dabei folgenden Fragen nachzugehen sein:

2) Welche Rechtsstellung kommt der Agrargemeinschaft Obermieming beziiglich des
chemaligen Gemeindegutes zu?

b) Wem steht die Vertfigungs gewalt iiber das ehemalige Gemeindegut zu?

¢) Welche Rechte und Pflichten kommen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft in

7ukunft bei der Nutzung des gegensténdlichen Gemeindegutes zu?

d) Welche Auswirkungen hat das gegenstindliche ViGH-Erk fiir die bisher getatigten

privatrechtlichen Gestionen iiber das ehemalige Gemeindegut?
e) Welche strategischen Vorgangsweisen empfehlen sich fiir die Agrargemcinschaft bei

[I. Die Rechtstellung des Gemeindegutes

| Der VfGH hat sich in zwel Erkenntnissen

$336/1982. s auch i Ek BUASUTLREREENE Smf:h | .
Einbeziechung des Gemeindegutes if die Wsdl&fﬂl

auseinander.

2. Bereits im Erk 9336/1982 hatie dar ViGH rha un e
Gemeindegut in die Agrargﬁml'uchﬂfwﬂ filr ver ~
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-ine Bestimmung des Grundsatzgesetzes (§ 15 Abs 2) sowie des Ausflihrungs e
(§ 33 Abs 2 lit c) als verfassungswidrig aufgehoben. In diesem Erk m::
ViGH bereits ausflihrlich mit dem Substanzwert des Gemeindegutes. Schon dama1§
erklirte er ihn als verdnderliche GroBe, bei dessen Bemessung insbesondere der nicht
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung erhebliche Bedeutung zukommt. Nach einer
cingehenden historischen und kompetenzrechtlichen Auseinandersetzung stellte der
VfGH fest, dass sich die bodenreformatorischen RegulierungsmaBnahmen nur auf die
traditionelle land- und forstwirtschaftliche Nutzung, nicht aber auf die nicht-
landwirtschaftliche Nutzung von Grundflichen (Schottergruben, Schipisten, Golfplitze,
Siedungstitigkeiten, etc) beziehen konnen. Schon damals hatte der VFGH erkannt, dass
durch die Regulierungsmalnahmen nach dem FLG keine Anderungen in den
Eigentumsverhiltnissen des Gemeindegutes eingetreten seien. In diesem Verfahren, das
zur Entscheidung im Jahre 1982 gefiihrt hatte, rdumte auch die Tiroler Landesregierung
ein, dass sich hinsichtlich des Gemeindegutes nichts an den eigentumsrechtlichen

Verhaltnissen geidnderte hatte, dass also das Gemeindegut nach wie vor im Eigentum der
Gemeinde stiinde.

Trotz dieser im verfassungsgerichtlichen Verfahren geduBerten Rechtsposition der Tiroler
Landesregierung iibertrugen die Agrarbehorden in den SOer und 60er Jahren in
zahlreichen Regulierungsbescheiden das Eigentum am Gemeindegut auf die
Agrargemeinschaften nach dem Vorbild der _echten Agrargemeinschaften.

Das Erk B 464/07 vom 11. 6. 2008 wurde durch die Klage einer Tiroler Gemeinde

(Mieders) provoziert, in der diese von der Agrargemeinschaft Betrage aus dem

Substanzwert des Gemeindegutes begehrte. Diesemn Begehren wurde in erster [nstanz

stattgegeben und die Agrargemeinschaft zur Bezahlung einer betrichtlichen Gelw
(aus den Riicklagen) verpflichtet. Gleichzeitig wurde der chuhcrungsbeschmd
amtswegig gedndert und der Gemeinde weitere Substanzertrdgnisse und
Gemeindegut zugesprochen. Der von der

Landesagrarsenat beim Amt der
wiﬂdanntmgdchnmcindcab

ersatzlos. Der Landesagrarsenal

Substanznutzungen aus dem ehemaligen
Agrargemeinschaft im Berufungswege angeruiene
Tiroler Landesregierung gab dieser Berufung Folge,
und behob die Anderung des Regulicrungsplanes _ rise

- : or inde keine rechtliche
erkannte — kurz zusammengefasst — dass die Anspriiche der Gemeinde keine

Deckung finden und dass vielmehr die Agrargemeinscha e MG T




Gemeinde beim VIGH angefochtene Bescheid wurde von diesem wegen Verletzung des
Bie -ntumsgrundrechts und des Gleichheitsgrundrechts aufgehoben. In diesem Erk nahm
sr VIGH in nicht zu iberbictender Deutlichkeit zum Rechtscharakter des
Gemeindegutes und dessen Verhiltnis zur Agrargemeinschaft Stellung,

ner VFGH erklarte zundchst unter Riickgriff auf ViSlg 9336/1982, dass das Gemeindegut
~ach wie vor im Eigentum der Gemeinde steht, aber von allen oder bestimmten
Gemeindemitgliedern  auf Grund alter Ubung unmittelbar fir land- und
rorstwirtschaftliche Zwecke zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfs von
Stammsitzliegenschaften genutzt wird. Der iber die Summe der Nuizungsrechie
hinausgehende Substanzwert des Gemeindegutes steht der Gemeinde zu.

Mit ungewohnlicher Schirfte kritisierte der VfGH die Uberschreitung der Befugnisse der
Agrarbehorden bei der Regulierung. Nach Auffassung des VGH hitte sich die
Aerarbehorde auf die Regulierung der Austibung der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte beschrénken miissen. Die Agrarbehorde hat aber undifferenziert das
Gemeindegut in die Regulierung einbezogen was im Ergebnis verfassungswidrig war. Der
VfGH kritisierte weiters, dass die Agrarbehérden aus dem Erk VfSlg 0336/1982 nicht die

entsprechenden Konsequenzen gezogen und diese Ergebnisse nicht in Form von

amtswegigen Neuregulierungen korrigiert hitten. Nach Auffassung des VfGH lag es
nimlich auBerhalb der rechtlichen Reichweite der Agrarbehorde, das Gemeindegut
vollumfinglich auf die Agrargemeinschaften zu {ibertragen.

Nach Auffassung des VfGH sind trotz dieser Regulierungsbescheide die Gemeinden
weiterhin Eigentiimerinnen des Gemeindeeigentums geblicben. Daran hat auch die
Rechtskraft der Regulierungsbescheide nichts geindert. Vielmehr ist durch diese
rechtskriiftigen Regulierungsbescheide Gemeindegut enistanden, das nun atypischer
Gemeinde und der Nutzungsberechnigien steht und
ite 15). Der VFGH sieht die

Weise im gemeinsamen Eigentum der




Anders verhdlt €s sich freilich beim Substanzwert. Der &

Abzug der Belastung durch die land- und fummirmchafﬂjchgnnmfm“;:
.ine variable GroBe, die vor allem durch die nicht-land- und forstwirtschaftliche Nutzung
nestimmt wird. Wird das Gemeindegut ausschlieBlich land- und forstwirtschaftlich
genutzt, SO tritt dieser Substanzwert nach Ansicht des VfGH iberhaupt nicht in
frscheinung. In Erscheinung tritt er erst, wenn Gemeindegut, das durch die Regulierung

der Agrargemeinschaft libertragen wurde, von dieser nicht land- und forstwirtschaftlich

0

senutzt wird.

7. Nun hat diese nicht land- und forstwirtschaftliche Nutzung in den letzten Jahrzehnten
iiberall, so auch in Obermieming, zugenommen. Der VFGH hilt es aber fiir unsachlich
und einer ersatzlosen Enteignung gleichzuhalten, wenn aus dem formalen Ubérgang des
Gemeindegut an die Agrargemeinschaften der Schluss gezogen werden wiirde, die
Zuordnung des Substanzwerts an die Gemeinde sei damit als solche (auch materiell) fiir
alle Zeiten beseitigt worden. Der VIGH geht vielmehr davon aus, dass der Substanzwert
des Gemeindegutes seit jeher der Gemeinde zugestanden ist und auch heute noch zusteht.
Das bedeutet, dass der Agrargemeinschaft und ihren Nutzungsberechtigten zwar nach wie
vor die volle Verfiigungsbefugnis tiber die Holzbezugs- und Weiderechte zusteht und hier
die Gemeinde nur entsprechend ihrem Anteil an der Agrargemeinschaft zu
beriicksichtigen ist. Was aber den dariiber hinausgehenden Substanzwert betrifft, so
cehort dieser nach Auffassung des VfGH zur Ginze der Gemeinde und den
Nutzungsberechtigten. ,,Nutzungsberechtigte sind hier aber nicht im Sinne des FLG
sondern im Sinne des § 70 GemO zu verstehen. (In dieser Bestimmung wird das Recht
und der Umfang der Teilnahme an der Nutzung des Gemeindegutes an der bisherigen

Ubung orientiert.)

I11. Die wesentlichen Aussagen des VFGH-Erk und ihre Bedeutung fur die
Agrargemeinschaften und die Gemeinde

l. Das VfGH-Erk B 464/07 vom 11. 6. 2008 ist eigentlich nicht so revolutiondr, wie €s In
den Medien und in der politischen Auseinandersetzung dargestellt wird. Der VIGH hat
vielmehr alle wesentlichen Aussagen bereits in V§Slg 9336/1982 getroffen. Damals hatte
die Tiroler Landesregierung in ihrer AuBerung gegeniiber dem VIGH zwar eingestanden,
dass durch die Novellierungen des FLG keine Anderung am Bestand des Gemeindegutes
eingetreten sei, dass dieses vielmehr trotz der damals schon bestehenden
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chuhgmngsbeschmdﬁ nach wie vor im | ‘der Gemeinden stiinde.
gegenber dem VIGH, gehuReass mmmﬁm ﬂﬁhtﬁﬁ % e
Jer Folge allerdings nicht gehalten und haben vielmehr das
regulierungsbescheiden den Agrargemeinschaften zugewiesen wurden, als
susschlieBliches Eigentum der Agrargemeinschaften bgﬁﬁ’ mg il

forstwirtschaftlicher Nutzung und dem Substanzwert zu differenziere ma 'l‘imlbr
Agrarbehdrden haben es sohin unterlassen, dem VfGH-Erk aus dem Jahre 1982 zu folgen
und durch amtswegige Regulierungsverfahren dem Standpunkt des VIGH Rechnung zu
ragen. Die Agrargemeinschaften wurden vielmehr durch die Behtrde und die
[nteressensvertretungen  im  Glauben belassen, sie seien Volleigentiimer des
Gemeindegutes iS der §§ 354und362m Dies diirfte den Gerichtshof wohl
veranlasst haben, nunmehr in ungewohnter Deutlichkeit und Schirfe das Verhiltnis des
Gemeindegutes zu den Agrargemeinschaften rechtlich verbindlich festzustellen.

. Vom gegenstindlichen VfGH-Erk sind nur Gemeindegutsagrargemeir en berroffen.
Das sind solche, die durch Regulierungsbescheid zur Verwaltung des Gemeindegutes
gegriindet wurden. Agrargemeinschaften, die zum Teil Gemeindegut, zum Teil aber
andere Grundfldchen verwaltﬁu, sind vom Erk nur hinsichtlich des Gemeindegutes
' ﬁclwn stehen nach wie vor im Eigentum der

- 1n: "',"",dagut ﬂber da dih (puliﬁabhu) Gemeinc
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g_mndbucherlichc Eigentimer des Gemeindeg - S &
materielle Eigentum nach wie vor den Gemeinden zu. |

Andererseits wahlt der VfGH auch eine subsididre Hilfskonstruktion, indem er feststellt,
qass das Alleineigentum der Gemeinden auch in Gestalt des bloBen Anteils an der
A grargemainSChafl aufrechterhalten worden sei. Die Gemeinden verfiigen daher iiber ihre

Anteile an der Agrargemeinschaft nicht als Mitglieder der A M A
Eigentimer am Gemeindegut.

" Die Gemeindegutsagrargemeinschaften sind die organisatorische Hille fir die
Verwaltung des Gemeindegutes. Die Agrargemeinschaft verwaltet das Gemeindegut fur
die Gemeinde, welche materielle Eigentimerin des Gemeindegutes geblieben ist. Diese
organisationsrechtliche Einschatzung ergibt sich zwingend aus dem gegenstiindlichen
VfGH-Erk. Daraus folgt, dass die Agrargemeinschaft in einem Treueverhdltnis zur
Gemeinde steht. Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass die Gemeinde die
Agrargemeinschaft bei der Erfullung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen hat. Es handelt sich
dabei also um ein gegenseitiges Treneverhaltnis.

" Dass die Gemeinde Eigentiimerin am Gemeindegut geblieben ist, indert nichts am
Nutzungsrecht der Agrargemeinschaft am Gemeindegut. Soweit es sich um land- und
forstwirtschaftliche Nutzung (Waldwirtschaft und Weidewirtschaft) handelt, steht der
Agrargemeinschaft das ausschlieBliche Verfiigungsrecht zu. Die nicht land- und
forstwirtschaftliche Nutzung darf jedoch nur im Einvernehmen bzw mit Zustimmung der
Gemeinde erfolgen. Aus dem gegenstiindlichen V{GH Erk ergibt sich, dass die Erlose aus
nicht land- und forstwirtschaftlicher Nutzung der Gemeinde zustehen. Allerdings hat die
Agrargemeinschaft das Recht, die damit im Zusammenhang getitigten Aufwendungen im
Gegenzug vollumfinglich geltend zu machen. Sie hat auch das Recht, ihre
Aufwendungen fiir land- und forstwirtschaftliche BewirtschaftungsmaBnahmen aus den
Ertriigen des Gemeindegutes zu finanzieren. Konnen diese nicht aus den Ertriigen der

Land- und Forstwirtschaft gedeckt werden, so ist der Fehlbetrag von der Gemeinde zu
tragen, wobei Querfinanzierungen aus dem Substanzwert wohl naheliegend sind.

die Regulierungsbescheide in den 50er und 60er Jahren dﬂ 20. -
verlor&nhaben,habendlmanmohmnhruckmﬂwnd




Rucklagen  der Agrargemeinschaft  grundsdtzlich der Gemeinde. B den
~ickabwicklungen ist allerdings zu beachten, dass nach dem klaren Diktum des ViGH
iie wirtschaftliche Existenz der Agrargemeinschaften nicht gefiihrdet werden darf.

Die Agrargemeinschaft Obermieming hat in der Vergangenheit privatrechtliche
rechtsgeschiifte iber die nicht land- und forstwirtschaftliche Nutzung von Gemeindegut

cetroffen. Diese Rechtsgeschatte, die zum Teil mit Mitgliedern der Agrargemeinschaft,
»um Teil mit Dritten abgeschlossen wurden, behalten ihre zivilrechtliche Giiltigkeit. Hier
st insbesondere auf den zivilrechtlichen, stirker noch auf den verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutz zu verweisen. Denn die Agrargemeinschaften haben stets in gutem
Glauben gehandelt, wurde thnen doch von den Agrarbehérden, der Landespolitik und der
- hiuerlichen Interessensvertretung deutlich signalisiert, dass die Agrargemeinschaften
' Volleigentiimer im Sinne der §§ 354 und 362 ABGB sind und als solche frei iiber das
Gemeindegut verfigen konnen.

Weites ist in diesem Zusammenhang auch beachtlich, dass sich die Gemeinde in der
2 Vergangenheit nicht um die Verteidigung ihrer Eigentiimerrechte bemiiht hat. Aus diesem
Grund scheinen Riickforderungen der Gemeinde aus solchen Rechtsgeschiften
problematisch. Soweit hier nicht ohnehin die 40jihrige Verjihrungsfrist eingetreten ist,
diirften solche Riickforderungen nur in dem Umfang moglich sein, als sie auf die
Auflosung von Riicklagen hin zielen. Diese Riicklagen diirfen jedoch nur insoweit in
Anspruch genommen werden, als sie nicht die wirtschaftliche Existenz der
Agrargemeinschaft bedrohen.

[V. Empfehlungen fiir die weitere Vorgangsweise fiir die zukiinftige
Rechtsgestaltung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft

I. Die Frage, wie in Hinkunft privatrechtliche Dispositionen iiber Gemeindegut erfolgen
konnen, wurde in der Expertenkommission ausfithrlich diskutiert. Zunichst ist die
Gemeinde gemidB § 73 GemO berechtigt, die auf Grundstiicken des Gemeindegutes
lastenden Nutzungsrechte (uU gegen Entschiadigung) aufzuheben, wenn dies fiir die
Errichtung von infrastrukturellen Vorhaben oder von Anlagen, an deren Ermrichtung ein
offentliches Interesse besteht, erforderlich ist oder der Verwirklichung von Zielen der
ortlichen Raumordnung oder der Verbesserung der Agrarstruktur dient. Aus dieser
Bestimmung ist zu entnehmen, dass Gemeindegut nach wie vor fir Zwecke der
Siedlungstatigkeit, der Infrastruktur, der Betricbsansiedlung ua aus der
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landu.-irtschaftlich:n Nutzung herausgenommen werden kann. Zudem hat die Gemeinde
qls Triigerin der kommunalen Raumplanungshoheit die Moglichkeit, im Wege der
Flichenwidmungs- und Bebauungsplanung die entsprechenden Voraussetzungen zu
«chaffen. Will nun die Gemeinde eine Grundfliche aus dem Gemeindegut verdufern, mit
~inem Baurecht belasten oder mit diesem sonst privatrechtlich disponieren, so ist zu
heachten, dass die Agrargeminschaﬁen nach wie vor grundbiicherliche Eigentiimer sind
und als solche auch das Monopol fiir Vertragsabschluss und Veranlassung fur

grwzdbﬁcherfiche Eintragungen haben.
Die Expcrtﬂnknmmissiﬂn hat dabei folgende Vorgangsweise empfohlen:

Die Gemeinde, vertreten durch den Biirgermeister, stellt an die Agrargemeinschaft den
Antrag, ein entsprechendes Rechtsgeschift abzuwickeln. In diesem Fall kommt freilich
der Gemeinde das Recht zu, die inhaltliche Gestaltung eines solchen privatrechtlichen

Vertrages zu bestimmen (insbesondere die Héhe des Kaufpreises oder sonstiger Entgelte,
etc). Die Agrargemeinschaft ist auf Grund eines solchen
— verpflichtet, die

Dauer cines Bestandvertrages,

Vertragsunterzeichnung (durch den Obmann) d

Eintragung der entsprechenden Rechtsakte in das Grundbuch zu veranlassen, falls dies

notig ist. Weigert sich die Agrargemeinschaft, einen entsprechenden  Vertrag

abzuschlieBen, so stehen der Gemeinde von sich aus keine Sanktionsmdglichkeiten Zu.

Die Gemeinde kann lediglich di€ Agrarbehdrde von diesen Vorgingen informieren. Die

Agrarbehtrde hat in diesem Fall allerdings die Pflicht, den rechtmiBigen Zustand
herzustellen und im Wege der AufsichtsmaBnahmen die entsprechenden Veranlassungen

zu treffen. Diese gehen in extremo bis zur Ersatzvornahme bzw bis zur Bestellung eines

Kurators, der bel 'grobcn Rechtswidrigkeiten die entspmchendcn Geschifte der

Agrargemeinschaft wahrzunehmen hat (§ 37 Abs 3 TFLG). Eine zivilrechtliche Klage

cegen die Agrargemeinschaft kommt nicht in Betracht, da es sich hier um

sffentlichrechtliche Rechte und Pflichten handelt.

solche Fragen offen gelassen hat, die aber im Lichte d
Gemeinderechts die einzig Techtlich vertretbars
nach soll durch eine Gesetzesinderung dieses

werden.
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nurch das gegenstindliche Erk des VfGH hat sich am Nutzungsrecht der

grundsdtzlich  nichts gesindert. Die
Agrargemeinschaft nutzt das Gemeindegut allerdings nicht mehr als Volleigentiimer
condern als Nutzungsberechtigte, wobei ihr beziiglich des Substanzwertes nur mehr

begrenzte Eigentiimerbefugnisse zukommen. Verfiigungen iiber den Substanzwert diirfen

Acrargemeinschaft  am  Gemeindegut

in Hinkunft nur mehr mit Zustimmung der Gemeinde vorgenommen werden. Allerdings
ergibt sich aus dieser ,neuen” eigentumsrechtlichen Konstruktion, dass die
Agrargemeinschaft Anspruch auf umfassenden Aufwandersatz hat. Dieser richtet sich
grundsitzlich nach den Regeln des Biirgerlichen Rechts. Fiir die Agrargemeinschaft,
mehr noch fiir die Gemeinde, ist es daher empfehlenswert, fiir die weitere Verfiigung tiber
das Gemeindegut einen entsprechenden zivilrechtlichen Vertrag abzuschlieBen, in dem
dic Rechte und Pflichten beider Seiten, vermogensrechtliche Anspriiche {iber
Aufwendung ua festgelegt werden. In der Expertenkommission wurden solche
vertraglichen Losungen einhellig begriiit. Eine solche vertragliche Lsung kénnte neue
Regulierungen verhindern, was im derzeit politisch aufgeheizten Klima und dem
medialen Druck, der auf die Agrarbehorden ausgeiibt wird, von Vorteil sein kann.

Die Agrargemeinschaft wird um eine Anerkennung des Eigentums Substanzwert des

Gemeindegutes nicht herumkommen. Sie kann jedoch versuchen, in einer solchen
vertraglichen Losung eine groBziigige Anerkennung ihrer Leistungen zu erwirken. In
einer solchen Vereinbarung kann es auch mdglich sein, zu erreichen, dass jene Gewinne
aus dem Substanzwert, den die Agrargemeinschaft bisher zur Deckung ihrer Kosten Tir
dic Wald- und Weidebewirtschaftung aufgewendet hat, im Wege von Subveniionen
zuriickzuerhalten. Auch eine Querfinanzierung aus dem Substanzwert ist moglich.

Vertrige, die die Agrargemeinschaft tiber Gemeindegut rechtswirksam abgeschlossen hat,
sind zu erfiillen (pacta sunt servanda). Auf den Konkreten Fall umgelegt bedeutet dies,
dass die Agrargemeinschaft guten Glaubens, Volleigentimer Zzu sein, Vertriige
abgeschlossen hat. Diese muss die Gemeinde grundsitzlich gegen sich gelten lassen,
soweit hier nicht zivilrechtliche Auflosungsgriinde bestehen. Dieser gute Glaube, in dem
die Agrargemeinschaft gehandelt hat, erstreckt sich sweifelsfrei bis zum Bekanntwerden
des VfGH Erk also bis ca Mitte Juni 2008. Alle Rechtsgeschiifte, die von der
Agrargemeinschaft nach diesem Zeitpunkt abgeschlossen wurden, kbnnen sich nicht mehr

.
ey FT— .
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Ledriger als der Verkehrswert gewesen sein. Hat sich die Agrargemeinsck

uxi 2008 rechisgeschiifich, etwa in einem Vorvertrag, verpflic

\eiteren Mitgliedern Grundstiicke aus dem Gemeindegut zu den gleiche

su verkaufen, sO ist auch dieser Vertrag grundsitzlich mm MM
verpflichtet das wechselseitige Treueverhilmis zwischen Agrargemeinschaft und
Gemeinde nunmehr die Gemeinde, diese (letzten) Rechtserwerbe mcht zu verhindern.
Alle Zusagen, die nach dem Bekanntwerden des VAGH-Erk gettigt wurden, bediirfen
- ilich der Zustimmung der Gemeinde. o

So bitter dies auch fir die Agrargemeinschaft sein mag, aufier der hergebrachten land-
+d forstwirtschaftlichen Nutzung (Waldwirtschaft und Weidewirtschaft) wird in Zukuntt
tie Gemeinde die Gestionen Gber den Substanzwert des Gemeindegutes bestimmen
konnen. Hier empfiehlt es sich, eine gitliche Vereinbarung mit der Gemeinde
noustreben. Dabei wird insbesondere darauf Bedacht zu nehmen sein, dass die
Agrargemeinschaft ihre Aufwendungen, die sie wohl weiterhin fir das Gemeindegut
titigen wird, angemessen abgegolten erhilt. Dies kann in Form einer Pauschalierung, aber
2uch in Form einer Festsetzung von Arbeitsstunden, Honoraren und verschiedenen
Entgelten erfolgen. Es sollte jedenfalls deutlich gemacht werden, dass es fir die
Gemeinde wesentlich nachteiliger ist, wenn si€ alle Agenden, die derzeit die
Agrargemeinschaft wahmimmt, durch gemeindeeigene Organe selber besorgen lisst, was
allerdings eine Hauptteilung voraussetzen wiirde. Es miisste namlich auch im Interesse
der Gemeinde liegen, dass die Agrargemeinschaften — wie bisher — das Gemeindegut
verwalten Da im Lichte des VIGH-Erk die Agrargemeinschaft nur mehr der Verwalter,
nicht aber der Eigentitmer des Gemeindeguts ist, muss sich die auch bereit
erkliren. fiir diese Verwaltung einen entsprechenden Preis zu bezahlen.

V. Zur Riickabwicklung

1.

Da die Gemeinden nach der bindenden R
Gemeindegutes, insbesondere aber des Substanzwe \
. dass die Erlose aus ‘dem Gemeindegut, welche mcht o
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Jber simtliche Aufwendungen, die die Agrargemeinschaft fiir die Geﬁeinde etbracm hat,
\bzuziehen. Dies betrifft die land- und forstwirtschaftliche Nutzung und die Verfiigungen
iber den Substanzwert gleichermaBen. Es ist wohl einleuchtend, dass eine liickenlose
Abrechnung bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Regulierungsbescheides zuriick so
gut wie unmoglich ist. Denn weder die Agrargemeinschaft noch die Gemeinden diirften
Jetaillierte Aufzeichnungen tiber alle Aspekte dieser Gebarunen gefiihrt haben bzw es ist
,u vermuten, dass diese Aufzeichnungen nicht bzw nur mehr liickenhaft vorhanden sind.
Gleichzeitig miisste diese Gebarung auch hinsichtlich der durch Zeitlablauf entstandenen
valorisierung der eingesetzten Geldbetrige neu aufgerollt werden. Die wohl einzige
verniinftige Moglichkeit besteht darin, dass sich die beiden Korperschaften des
Offentlichen Rechts (Gemeinde und Agrargemeinschaft) auf eine Pauschalierung

einigen.

. Entgegen der Meinung mancher Experten und Rechtsanwilte ist aus dem Erk keineswegs
abzuleiten, dass hier eine Riickabwicklung auf Heller und Pfennig gefordert ist. Eine
solche Riickabwicklung wiirde — wie dies auch RA Dr. Brugger mehrfach betont hat —in
vielen Fillen eine Ausjudizierung bis hinauf zu den Hochstgerichten erfordemn. Solche
streitigen rechtlichen Auseinandersetzungen, die Gerichts- und Anwaltskosten in hohem
AusmaB nach sich ziehen wiirden, stehen mit dem verfassungsrechilichen
Effizienzprinzip, das sowohl die Gemeinden als auch die Agrargemeinschaften als
staatliche Einrichtungen (Korperschaften Offentlichen Rechts) verpflichten, im
Widerspruch. Denn die Verwaltung hat nicht nur rechtmifig, sondern auch sparsam,
wirtschaftlich und zweckmiBig gefihrt 2zu werden. Im Lichte dieses
verfassungsrechtlichen Effizienzprinzips ist eine gewisse GroBziigigkeit von beiden
Seiten. die auch auf die tatsichlichen Verhiltnisse in der Vergangenheit abstellt, rechtlich
durchaus begriindbar. Es darf nicht verkannt werden, dass das gegenstindliche Erk des
VIGH — fiberspitzt gesagt — einen Flichenbrand in den Tiroler Gemeinden, in denen

Auseinandersetzung zu sein.

3. Wie jede Entscheidung eines Hochstgerichtes

rasch umgesetzt werden. Dazu gibt es zwel Wege:
Zwangsregulicrung auf Basis dieses Erk durch dic Agrarbehdrden  statt - oder
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agrargemeinschaften und Gemeinden einigen sich auf dem Boden dieses VfGH-Erk auf
sine einvernehmliche Losung, die sowohl die Rechtsansicht des VFGH umsetzt als auch
die Interessen aller beteiligten Parteien wahrt. Eine Umsetzung, die aber den sozialen
Frieden innerhalb einer Dorfgemeinschaft massiv stort, kann sicherlich nicht im Sinne
eines demokratischen  Rechtsstaates sein. Diesbeziiglich muss es den
Gemeindefunktiondren klar sein, dass die Agrargemeinschaften in der Vergangenheit in
gutem Glauben auf ihre Eigentlimereigenschaft gehandelt haben und die Gemeinden ja
auch in der Vergangenheit nicht aktiv gegen diese Gestionen der Agrargemeinschaften
aufgetreten sind. Daher wird hier eine gewisse GroBziigigkeit der Gemeinden gegeniiber
den Agrargemeinschaften, was die ,,Vergangenheitsbewiltigung™ betrifft, sicherlich
rechtlich nicht zu beanstanden sein.

Was die zukiinftige Gestaltung der Verwertung des Substanzwertes des Gemeindegutes
betrifft, wird man hier freilich auf saubere Ldsungen achten miissen, welche die nunmehr

eindeutig festgestellte Eigentimereigenschaft der Gemeinde am Substanzwert
entsprechend beriicksichtigt.

VI. Zusammenfassung

Durch das gegenstindliche VfGH-Erk hat der VI{GH Kklargestell, dass die
Gemeindegutsagrargemeinschaften nicht vollumféngliche Eigentiimer des Gemeindeguts
sind. Thre umfassende Verfiigungsbefugnis bezieht sich vielmehr nur auf die traditionelle
land- und forstwirtschaftliche Nutzung, also auf die Holzbezugs- und Weiderechte und die
daraus erflieBenden Ertrige. Der Substanzwert des Gemeindegutes gehdrt nach Auffassung
des VIGH den Gemeinden. Den Agrargemeinschaften steht dabei freilich das Recht auf eine
vollumféangliche Abgeltung ihrer damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen zu.

Das VfGH-Erk hat nichts am Nutzungsrecht der Agrargemeinschaften am Gemeindegut
geindert. Allerdings stellen nach Auffassung des VIGH die Agrargemeinschaften
gewissermaBen nur die organisatorische Hiille fiir die Verwaltung des Gemeindegutes dar.
Gleichwohl bleiben die Agrargemeinschaften grundbiicherliche  Eigentimer der
Gemeindegutsliegenschaften. Rechtsgeschiiftliche Verfligungen und die Veranlassung threr
grundbiicherlichen Eintragung stehen nach wie vor ausschlieBlich den Agrargamainschaﬁcn
zu. Allerdings bediirfen solche rechtsgeschifftlichen Verfiigungen der Zustimmung der
Gemeinde. Die Gemeinde kann solche Rechtsgeschiifte auch materiell gestalten und ‘die
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