Bauernbunddirektor Peter Raggl: ,Rechtstheoretische Entscheidung ohne Praxisbezug“

Agrar: VIGH-Erkenntnis
stellt Gemeindegut iiber
grundbiicherliches Eigentum

Ein fiir viele fiihrende
Rechtsexperten {iberra-
schendes Urteil filite der
Verfassungsgerichtshof
(VEGH) im Streit zwischen
der Gemeinde und der
Agrargemeinschaft
Mieders.

emnach ist zwar die
D Eigentumsiibertragung
an die Agrargemein-
schaft rechtskréftig, der Subs-
tanzwert, sprich alle auRer-
landwirtschaftlichen Nut-
zungen, steht aber der
Gemeinde zu. Damit stellt das
Héchstgericht Gemeindegut
{iber grundbticherliches Eigen-
tum. Auch wenn der Spruch
des VIGH natiirlich anzuerken-
nen ist, h&lt Bauernbunddirek-
tor Peter Raggl das Erkenntnis
flir eine W@;e-
tische En ing, die jeden
g vermissen lasst”,

Das Urteil ldsst,

offen, als Rag-
befiirchtet, dass es auf Basis

des VEGH-Urteils zu duBerst
diffizilen Rechtsauseinander-
setzungen zwischen Gemein-
den und Agrargemeinschaften
und damit in vielen Gemeinden
zu einem Stillstand kommen
kénnte.

Konkret sagt der VEGH, dass
das Eigentum verfassungswid-
rig, aber rechtskréftig an die
Agrargemeinschaft fibertragen
wurde. Gleichzeitig geht das

wortet.”

Hochstgericht davon aus, dass
der Gemeindeanteil bei der
damaligen Regulierung ledig-
lich nach dem Anteil der Holz-
nutzungen bemessen wurde
und der Substanzwert keine
Berficksichtigung fand. Fiir den
Bauernbunddirektor ist keines-
wegs Klar, ob das tatséchlich in
allen Féllen so war.

Einnahmen nicht
sofort an Gemeinde

Was die Einnahmen der
Agrargemeinschaft aus gewerb-
lichen Tétigkeiten anlangt, so
starkt der VIGH die Gemeinde.
,AuBerlandwirtschaftliche Er-

Der Anlassfall

Der Anlassfall:
Gemeinde Mieders

Die Agrarbehdrde erster Ins-
tanz beim Amt der Tiroler Lan-
desregierung hat im November
2006 einem Antrag der Ge-
meinde Mieders Folge gegeben,
wonach die Agrargemeinschaft
der Gemeinde 230.000 Euro
zu zahlen hat. Der Antrag der
Gemeinde Mieders auf Neure-
gulierung wurde zwar abge-
lehnt, gleichzeitig der Regulie-
rungsplan aber von amtswegen
ergdnzt. Die Ergénzung sieht
vor, dass Ertrdgnisse aus bereits
vorhandenen oder neuen wirt-
schaftlichen Betétigungen der
Agrargemeinschaft, die nicht
Holz- und Weidebewirtschaf-
tung darstellen, der Gemeinde
Mieders zustehen. Das gilt
auch fiir Ertrégnisse aus Grund-
verkéufen, Dienstbarkeits- und
Baurechtshegriindungen,
Schotter- oder Steinverkdufen
und dergleichen. Dariiber hin-
aus miissen Grundfléchen fiir
infrastrukturelle Vorhaben im
offentlichen Interesse zur Ver-
fligung gestellt werden.

Gegen diesen Bescheid hat
die Agrargemeinschaft Mieders
beim Landesagrarsenat berufen.
Der Landesagrarsenat, beste-

hend aus drei Richtern, einem
landwirtschaftlichen Sachver-
sténdigen und vier Landesbe-
diensteten sieht mit Bescheid
vom 8. Feber 2008 keine Be-
griindung dafiir, dass iber Holz-
und Weidenutzungen hinaus-
gehende Nutzungen und Ertrég-
nisse der Gemeinde zustehen
sollen. Die Anderung des Regu-
lierungsplans durch den er-
stinstanzlichen Bescheid wird
ersatzlos behoben.

Den Bescheid des Landesa-
grarsenats bekdmpft die Ge-
meinde Mieders, vertreten
durch Rechtsanwalt Andreas
Brugger, beim Verfassungsge-
richtshof, Dessen Erkenntnis
wurde am 16. Juli verdffentli-
cht. Damit hat der Bescheid des
Landesagrarsenats, wonach
alles beim Alten geblieben wi-
re, keine Giiltigkeit mehr. Der
Lafidesagrarsenat muss nun im
engen Korsett des Erkenntnis
des VIGH eine neue Entschei-
dung treffen. Diese kann von
der Gemeinde und der Agrar-
gemeinschaft Mieders wieder-
um bei Verfassungs—‘gz‘vTVér’»_
waltungsgerichtshof bekampft
werden. CEM.

Peter Raggl: .Das Urteil ldsst mehr Fragen offen, als es beant-

trégnisse stehen aber nicht ab
sofort der Gemeinde zu“, stellt
Raggl richtig, Die Gemeinden
haben aber das Recht, bei jeder
Anderung des Substanzwerts
eine Anderung des Regulie-
rungsplans zu beantragen. Das
Anteilsverhaltnis der Gemein-
den kann sich daher jederzeit
&ndern, Der VIGH berticksich-
tigt jedoch in keiner Weise die
Leisty, Funktionére
und Mitglieder der Agrarge-
meinschaften, die eine Steige-
rung des Substanzwerts in den
vergangenen Jahrzehnten iiber-

haupt erst mdglich gemacht
S e e

haben.
“Rein Wort verlieren die
Hochstrichter auch dartiber,

,Gemeindegut steht im Ei-
gentum der Gemeinde. Der
iiber die Summe der Nutzungs-
rechte hinausgehende Subs-
tanzwert des Gemeindegutes,
der je nach Art der Nutzung
mdéglicherweise erst bei Ein-
griff in die Substanz oder bei
Teilung zutage tritt, steht daher
der Gemeinde zu.”

+Wenn die Agrarbehdrden in
den Sechziger Jahren also das
Eigentum am Gemeindegut auf
die Agrargemeinschaft ibertra-
gen haben, war das durch das
Vorbild der echten Agrarge-
meinschaften vielleicht nahe
gelegt, im Blick auf das Ergeb-
nis aber offenkundig verfas-
sungswidrig, Ist dieser Akt je-
doch rechtskraftig geworden,
ist Gemeindegut entstanden,
das nun atypischerweise im
gemeinsamen Eigentum der
Gemeinde und der Nutzungs-
berechtigten steht und als
Agrargemeinschaft organisiert
ist.

—\,,Der Verfassungsgerichtshof
geht davon aus, dass eine An-
derung nur dann, aber auch

dass die Agrargemeinschaften
zur Erledigung thre vielen Auf-
gaben im ffentlichen Interesse
Geld zum Wirtschaften brau-
chen, ,Wenn Rechtsanwalt
Andreas Brugger sagt, den
JAgrargemeinschaften bleibt
nur das, was aus dem Holzver-
kauf und ein bisschen Milch
zu erlgsen ist', ist das ejne Pro-
vokation®, &rgert sich Raggl.
—

Experten miissen
Losung finden

Um einen Stillstand in einer
Vielzahl der Gemeinden zu
vermeiden und jahrelange
Rechtsstreitigkeiten zu verhin-
dern, muss nun die im Regie-
rungsiibereinkommen verein-
barte Expertenkommission auf
Basis des nunmehr vorlie-
genden VIGH-Urteils einen
gangbaren Weg vorschlagen.
Der Expertenkommission sol-
len die Universitétsprofessoren
Siegbert Morscher, Karl Weber
und Norbert Wimmer, der Lei-
ter des Verfassungsdienstes
beim Land, Anton Gstéttner
sowie je eine Expertin/ein Ex-
perte der im Landtag vertre-
tenen Parteien angehoren.
Dartiber hinaus kénnen bei
Bedarf noch Fachleute der
Landwirtschaftskammer und
des Gemeindeverbands zuge-
zogen werden.

C.EM.

Das sagt der
Verfassungsgerichtshof

immer dann stattzufinden hat,
wenn sich die erfolgte Regulie-
rung fiir die Austibung der
land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte als unzweck-
m&Rig erweist oder die fiir die
Nutzungsverhéltnisse mafgeb-
lich gewesenen Umsténde ge-
4ndert haben. Eine solche An-
derung der Umstdnde kommt
bei verfassungskonformer Aus-
legung der nunmehrigen
Rechtslage in Betracht.“

,Die rechtskréftig gewordene
Eigentumsiibertragung hat je-
doch nur das Eigentum auf die
Agrargemeinschaft {ibertragen,
an der Eigenschaft des Gemein-
deguts nichts verdndern kon-
nen und wollen und daher auch
nicht verdndert.”

Das vollstdndige Er-
kenntnis des VIGH finden
Sie auf der Internetseite des
Tiroler Bauernbundes un-
ter: www.tiroler-bauern-
bund.at

Anton Steixner
Landeshauptmann-Stv.
Obmann des

Tiroler Bauernbundes

Agrargemeinschaftsurteil
mit Vernunft und Augen-
mabf ziigig umsetzen

Wir haben lange und mit Spannung auf das Urteil des
Verfassungsgerichtshofes zur Agrargemeinschaft Mie-
ders gewartet. Dass es so ausgefallen ist, hat nicht nur
mich villig iiberrascht. Neben dem Landesagrarsenat,
dem Verfassungsdienst des Landes und dem Landwirt:
schaftsministerium war auch der Verfassungsdienst
des (roten) Bundeskanzleramtes von der RechtméaBig-
keit der Gemeindegutsregulierungen iiberzeugt. Aber
S0 wie wir uns vorher auf den Rechisstaat und die Ge-
setzeslage berufen haben, werden wir uns selbstver-
sténdlich auch jetzt an den Urteilsspruch der obersten

Justizinstanz halten.

Der VfGH hat festgestellt, dass der Substanznutzen am
Gemeindegut den Gemelinden zusteht, glez’chzez’n’g
wird aber die RechtmiBigkeit der Ubertragung des Ei-
SETREITS an die Agrargemeinschafien besigigT-Bamit
selen wir uns mit einer neuen Form von Gemeindegut
konfrontiert, das nun atypischerweise im gemein-
samen Eigentum der Gemeinde und der Nutzungsbe-
rechtigten steht und als Agrargemeinschaft organisiert
ist. Den Nutzungsberechtigten stehen die Erldse aus
Wald und Weide zu, den Gemeinden die sonstigen

Einnahmen.

Jetzt geht es darum, den VFGH-Beschluss ziigig umzu-
setzen. Was wir dabei am wenigsten brauchen, sind
Scharfmacher auf Seiten der Agrargemeinschaften
oder der Gemeinden, noch weniger solche von auBien.
Es muss eine fiir beide Seiten vertrigliche Umsetzung
gefunden werden. Es ldge nicht im aligemeinen Inter-
esse, wenn Agrargemeinschaften wegen fehlender Ein-

kommensmdéglichkeiten die Wegerh

ng oder die

Schutzwald- und Almbewirtschaftung verunmdglicht

Wird. Andererseits darf nicht sein, dass Agrargemein-

schaften als grundbiicherliche Eigentimer sdi

iche

neue Vorhaben blockieren, die,im Interesse der Ge-

einaen liegen. Bisher hat in 95 Prozent der Tiroler
Orte die Zusammenarbeit zwischen Gemeinde und
Agrargemeinschaft zufrieden stellend funktioniert.
Diese Zusammenarbeit darf nicht durch Fehler in deg
Umsetzung des VIGH-Urteils gefihrdet werden. Die
Einsetzung einer unabhingigen Expertenkommission
ist wichtiger denn je, weil wir die Biirgermeister, Ge-
meinderéte und die ehrenamtlich tétigen Agrargemein-
schaftsfunktiondre in dieser schwierigen Phase nicht

alleine lassen diirfen.

Bauernbundobmann LHStv. Anton Steixner

.Diffamierungen sind
wenig hilfreich*

Den Vorwiirfen der Opposi-
tion in Hinblick auf das Er-
kenntnis des Verfassungsge-
richthofs (VIGH) sieht Agrar-
landesrat und LHStv. Anton
Steixner gelassen entgegen. Er
stellt aber fest: ,,Auch wenn
mich das VIGH-Urteil doch el-
nigermaflen {iberrascht, werde
ich der Agrarbehdrde umge-
hend den Auftrag erteilen, den
Beschluss umzusetzen.”

Es sei aber wenig hilfreich,
in der jetzigen Situation unter-
griffige Diffamierungen auszu-
sprechen. ,Das iibliche Poltern
einiger politischer Mitbewer-
ber trdgt nicht dazu bei, dass
das VIGH-Urteil schneller um-
gesetzt wird. Stattdessen soll-
ten sich alle Parteien gemein-

sam auf eine {iberparteiliche
Expertenkommiission einigem,
Te-der Agrarbendrde bei der
Umsetzung des Urteils unter-
stiitzend zur Seite steht.*

Den Vorwurf, dass es nun
keine Expertenkommission
mehr brauche, ldsst LHStv.
Steixner nicht gelten, ,Im Ge-
genteil, Im Zuge der Umset-
zung des Urteils kann es ja nur
von Vorteil sein, wenn eine
Expertenkommission beste-
h aus den besten Juristen
der Universitét Innsbruck be-
ratend zur Seite steht!“ Dane-
ben setzt sich Anton Steixner
dafiir ein, dass auch der Ge-
meindeverband als Hufer der
-GemeINTeN der Expertenkom-
mission angehéren soll.



