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Geschéftszahl — beim Antworten bitte angeben
AGR-R534/469-2025
Innsbruck, am 05.03.2025

Agrargemeinschaft Zams, Regulierung

Bescheid

Die Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde entscheidet geman §§ 33, 34, 38, 69 und 73 TFLG 1969
Uber den Antrag der Gemeinde Zams, Hauptstralle 53, 6511 Zams, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei
Gerhard Mader, Claudiastrale 8, 6600 Reutte, vom 08.08.2024, die Agrarbehérde mége

1. feststellen, dass es sich bei der Agrargemeinschaft Zams um eine Agrargemeinschaft auf Gemeindegut
im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 handelt;

2. bescheidmafig feststellen, bei welchen Grundstticken

in der EZ 109 GB Zams und

in der EZ 373 GB Landeck

es sich um Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 handelt und bei welchen
Grundstticken in diesen Einlagen es sich um unbelastetes Gemeindevermégen handelt;

3. bescheidmaBig feststellen, welche Substanzwerte als Surrogat des Gemeindegutes bzw. des
Gemeindevermdégens der Gemeinde Zams zustehen;

4. das Anteilsrecht der Gemeinde Zams am Gemeindegut Zams feststellen;

5. ob der EZ 109 GB Zams und ob der EZ 373 GB Landeck die Anmerkung der Einleitung dieses
Verfahrens bewirken;



6. gegenuiber der Agrargemeinschaft Zams anordnen, dass Verfugungen tiber Liegenschafts- und sonstige
Vermdgen (z.B. Rucklagen), die Uber die tagliche ordentliche Verwaltung hinausgehen, nur mit
Zustimmung der Gemeinde erfolgen diirfen;

7. den Namen der Agrargemeinschaft Zams auf ,Gemeindegutsagrargemeinschaft Zams* abéndern und
die Satzungen der Agrargemeinschaft Zams dahingehend abandern, dass diese den Anforderungen einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft entsprechen, sowie

8. anordnen, dass im Grundbuch bei der EZ 109 GB Zams und der EZ 373 GB Landeck mit
Verfahrensbeendigung die Aufschrift ,Gemeindegutsagrargemeinschaft* eingetragen wird:

in eventu

eine Grundbuchsberichtigung dahingehende vornehmen, dass ob der EZ 109 GB Zams und ob der EZ 373
GB Landeck das Eigentum der politischen Gemeinde Zams einverleibt wird:

wie folgt:

ad. 1. Dem Antrag wird Folge gegeben und festgestelit, dass es sich bei der Agrargemeinschaft Zams um
eine Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 handelt.

ad. 2. Dem Antrag wird Folge gegeben und festgestellt, dass die Gst. .152, .153, .161, .293, 412/1, 412/55,
41311, 41312, 413/3, 1642, 177511, 177512, 177516, 1776, 1777, 1791, 1792, 1798/1, 1798/2, 1810, 1815/1,
1815/2,1821/1, 1821/6, 1821/21, 1821/22, 1821/23, 1922/2, 1923/1, 1925, 1926/1, 1926/3, 1929/1,
1932/4,1972/2, 2044/1, 2044/2, 2044/3, 2044/4, 2044/5, 2046/2, 2049/1, 2049/8, 2053, 2185, 2186,
218711, 2187/2, 22671, 2267/2, 2355, 2356/3, 2356/4, 2357, 2358/1, 2358/2, 2358/3, 2358/4, 2358/5,
2358/6, 2358/8, 2358/9, 2359/1, 2359/2, 2360/1, 2360/2, 2361/1, 2361/2, 2362/1, 2362/2, 2363/1, 2363/2,
2373, 2374/1, 2374/2, 2390/1, 2390/2, 2391, 2392, 2393, 2394, 2395, 2396, 2397, 2398, 2399, 2400,
2401, 2402, 2403, 2652/9, 2686, 2910 in EZ 109 GB 84015 Zams sowie Gst. 2354/1 in EZ 373 GB 84007
Landeck, Gemeindegutsgrundsticke des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 sind. Die verbieibenden in der

EZ 109 GB Zams vorgetragenen Grundstiicke stellen Grundstticke im Sinn des § 33 Abs. 5 TFLG 1996
dar.

ad. 3. Dem Antrag wird keine Folge gegeben.

ad. 4. Dem Antrag wird Folge gegeben und festgestelit, dass der Gemeinde Zams kein Anteilsrecht am
Gemeindegut der Agrargemeinschaft Zams zukommt.

ad. 5. Dem Antrag wird keine Folge gegeben.
ad. 6. Dem Antrag wird keine Folge gegeben.

ad. 7. Dem Antrag wird Folge gegeben und der Agrargemeinschaft Zams gemaf § 34 Abs. 2 TFLG 1996
die in der Anlage zu diesem Bescheid ergehende Satzung verliehen. Mit Rechtskraft dieses Bescheides
tritt die mit Bescheid vom 22.03.2022, AGR-R534/443-2022, erlassene Satzung aufier Kraft.
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ad. 8. Dem Antrag wird Folge gegeben. Nach Rechtskraft dieses Bescheides ist gemaR § 38 Abs. 2 TFLG
1996 auf Antrag sowie von Amts in den Eigentumsblattern der Einlagezahlen 109, 195, 421, 458, 513,
1119, 1574 und 1592 GB 84015 Zams, 49 GB 84016 GB Zamserberg und EZ 373 GB 84007 Landeck die
Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft einzutragen.

Dem Eventualbegehren wird keine Folge gegeben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erhoben werden. In der
Beschwerde sind der angefochtene Bescheid und die Behérde, die ihn erlassen hat, zu bezeichnen. Sie
hat ein Begehren zu enthalten und die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,
darzulegen. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides bei der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehérde in Innsbruck, Landhaus, schriftlich einzubringen und hat Angaben zu
enthalten, die eine Beurteilung ihrer Rechtzeitigkeit méglich machen. Die Beschwerde ist schriftlich,
telegrafisch, mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder auf andere technisch
mdgliche Weise einzubringen. Eine rechtzeitig eingebrachte und zulsssige Beschwerde hat aufschiebende
Wirkung.

In der Beschwerde kann die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht beantragt werden.

Hinweis zum Datenschutz:

Zur Durchfuhrung des Beschwerdeverfahrens werden vom Landesverwaltungsgericht personenbezogene
Daten verarbeitet. Informationen zur Datenverarbeitung und den damit im Zusammenhang stehenden
Rechten finden Sie unter: www.lvwg-tirol.qv.at/datenschutz.

Begrindung:

1. Mit Eingabe vom 08.08.2024 beantragte die Gemeinde Zams bei der Agrarbehérde die Durchfiihrung
eines Verfahrens zur Priifung, ob es sich bei den im biicherlichen Eigentum der Agrargemeinschaft Zams
stehenden Liegenschaften um Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 handelt.

Nach Schilderung des maRgeblichen Sachverhaltes brachte die Gemeinde Zams in ihrem Antrag vor, die
Vorgange im beschriebenen Verwaltungsverfahren wiirden kein Hauptteilungsverfahren im Sinn des TFLG
1996 darstellen, womit das Gemeindegut der Gemeinde Zams nie untergegangen sei. Nach der Judikatur
der Hochstgerichte komme es fiir das Vorliegen eine Hauptteilung nicht auf den Titel des Aktes, sondern
die verfugten Vorgénge an; die Prifung habe einzelfalibezogen zu erfolgen. Der VWGH gehe von einem
materiellen Verstandnis aus, wonach beurteilt werde, ob eine Hauptteilung vorliege. Die Hauptteilung sei
definiert, als Auseinandersetzung zwischen der Gemeinde und einer Agrargemeinschaft oder zwischen
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mehreren Agrargemeinschaften. Die Antragstellung sei der beteiligten Gemeinde oder der
Agrargemeinschaft vorbehalten. Sinn und Zweck der Hauptteilung bestehe darin, dass die Gemeinde den
Substanzwert erhalte. Die Hauptteilung fihre zum Ausscheiden der Gemeinde aus der Agrargemeinschaft
und zur Aufteilung des Gemeindegutes in von agrarischen Nutzungsrechten unbelastetes Eigentum der
Gemeinde einerseits und Alleineigentum der fortbestehenden Agrargemeinschaft andererseits.

Folgende Kriterien fir eine Hauptteilung wiirden nicht vorliegen:

Die Gemeinde Zams sei nach wie vor Mitglied der Agrargemeinschaft, es sei keine
Vermdgensauseinandersetzung im Sinne des TFLG erfoigt.

Ein Antrag auf Einleitung eines Hauptteilungsverfahrens sei von der Gemeinde oder der
Agrargemeinschaft zu stellen.

Der Behdrdenakt enthalte weiters
e keinen Antrag auf Einleitung eines Hauptteilungsverfahrens,
e keinen Einleitungsbescheid der Agrarbehérde,
e keine Anmerkung eines Hauptteilungsverfahrens im Grundbuch,
e weder einen entsprechenden Gemeinderatsbeschluss noch einen Mehrheitsbeschluss der
Stammsitzliegenschaftsbesitzer,
¢ kein Ermittlungsverfahren und
¢ keinen Bewertungsplan.

Ein Einleitungsbescheid liege fur ein Regulierungsverfahren vor, die Gebietsfeststellung sei nach §§ 59
und 75 FLG 1952 im Zuge des Regulierungsverfahrens ergangen, der Bescheid tber die Anteilsrechte der
Gemeinde sei geméaR § 65 FLG 1952 erfolgt, selbst der Bescheid tiber die Feststellung des Eigentums der
Gemeinde Zams sei im Zuge des Regulierungsverfahrens erlassen worden. Erst der Hauptteilungsplan
vom 01.09.1970 sei geméR § 47 FLG 1969 erlassen worden. Ein Hauptteilungsverfahren sei weder
materiell noch formell durchgefihrt worden, dies korrespondiere mit dem Umstand, dass im Grundbuch nie
eine Anmerkung der Einleitung erfolgte. Ohne materielles Hauptteilungsverfahren sei auch der
Hauptteilungsplan eine leere Worthulse. Dem grundiegenden Parteientibereinkommen sei keine auf eine
Hauptteilung gerichtete Willenserklarung zu entnehmen, ohne Bewertungsplan und ohne
Ermittiungsverfahren seien die Hauptteilung wie auch ein gultiges Parteientibereinkommen undenkbar. Der
Hauptteilungsplan sei als Titel fur die Eigentumsubertragung lediglich vorgeschoben worden. Es sei daher
eventualiter zu priifen, ob Gberhaupt eine Eigentumsubertragung stattgefunden habe.

Eine Hauptteilung habe das gesamte Gemeindegut umfassen und beziehe sich nur auf Grundstiicke,
deren Eigenschaft als Gemeindegut feststehe. Die Abfindung der Gemeinde mit von den bisherigen
Nutzungen unbelasteten Grundstticken widerspreche diesen Kriterien. Der Substanzwert stehe der
Gemeinde als Surrogat ihres urspriunglichen Eigentums zu. Wenn der Substanzwert der Gemeinde bei
einer Hauptteilung nicht gewahrt werde, liege keine geeignete Vorgangsweise vor, um Gemeindegut
untergehen zu lassen.

Bei den in das Regulierungsgebiet miteinbezogenen Grundstiicken der EZ 72 KG Flirsch (Maiswald)
handle es sich um unbelastete Grundstiicke, also um Gemeindevermégen. Auch das sogenannte
~Gemeindewaldele" sei nie mit Gemeindegutsnutzungen belastet gewesen. SchlieBlich ergebe sich schon
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aus der Lage und Qualitét groRRer Teile der in das Regulierungsgebiet einbezogenen Grundstiicke, dass
diese niemals mit Nutzungsrechten belastet waren. Hier seien alle schwer zugénglichen
Schutzwaldbereiche zu nennen und vor allem unproduktive, geschétzt Flachen tiber 2.000 ha.

Die Gemeinde Zams sei nicht entsprechend dem Wert ihrer festgestellten Rechte abgefunden worden. Im
Akt finde sich keine Bewertung der Grundflachen und der Nutzungsrechte, womit es sich nicht um einen
Akt der Hauptteilung im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 handeln kénne. Wenn ein Hauptteilungsplan fir
einen Grofteil der betroffenen Grundstiicke keine wirtschaftlich adsquate Abfindung firr die Rechte der
Gemeinde am Gemeindegut enthalte, verliere dieser den Charakter einer Hauptteilung. Auch das
Verhaltnis der Grundflachen zueinander (verbleibender unbelasteter Grund der Agrargemeinschaft: ca.
4300 ha, der Gemeinde zugesprochener Grund: ca. 50 ha) spreche gegen die Annahme einer
Hauptteilung.

Der Gemeinde Zams seien aus dem Teilungsgebiet Flachen zugeteilt worden, welche von Beginn an
Gemeindevermdgen waren. Es handle sich dabei um
e die EZ 72 GB Flirsch (ca. 146 ha), die seit jeher Gemeindevermdgen war;
» das ,Gemeindewaldele”, der Abt. 12 des Waldwirtschaftsplanes, seit je her Gemeindevermségen
von 2,5 ha;
e unproduktive Flachen aus den Grundstiicken 2356/1, 2358/6 und 2358/8 im Ausmaf von 12,2 ha.

Der Agrargemeinschaft seien ca. 4300 ha Ubertragen worden, davon mehr als 1900 ha unbelastetes
Gemeindevermdgen. Der Gemeinde sei dagegen kein Hektar an unbelasteten ehemaligen Gemeindegut
verblieben. Dies kénne nicht mit dem Ergebnis einer Hauptteilung gleichgesetzt werden und dazu fuhren,
dass die Qualifikation als Gemeindegutsagrargemeinschaft wegfalle. Zudem sei keinem aktenkundig
vorliegenden Protokoll zu entnehmen, dass der Parteienwille auf eine Vermégensauseinandersetzung im
Sinne des TFLG gerichtet war.

2. Im Rahmen des rechtlichen Gehors teilte die Agrarbehérde diese Eingabe der Agrargemeinschaft Zams
mit, verbunden mit der Aufforderung zur Stellungnahme. Die Agrargemeinschaft Zams replizierte mit den
Schreiben vom 31.10.2024, vom 25.11.2024 und vom 17.12.2024.

Nach der Wiedergabe des historischen Verfahrenslaufes fiihrte die Agrargemeinschaft aus, der
Verwaltungsgerichtshof unterscheide zwischen der ,Hauptteilung im formellen Sinn“ und der
~hauptteilungsgleichen Auseinandersetzung®, welche eine idente Wirkungen entfalte. Entscheidend sei,
dass das gesamte Gemeindegut erfasst werde und ein vermégensrechtliche Auseinandersetzung
stattfinde.

Eine detaillierte Wertermittiung sei nur fur die hauptteilungsgleiche Auseinandersetzung notwendiges
Sachverhaltselement. Gegensténdlich liege eine ,Hauptteilung im formellen Sinn“ vor. Die
Gemeindegutseigenschaft des Regulierungsgebietes sei beendet worden, weil die Hauptteilung das
gesamte Gemeindegut erfasse und eine vermégensrechtliche Auseinandersetzung zwischen Gemeinde
und Agrargemeinschaft stattgefunden habe. Gemeinde und Agrargemeinschaft hétten sich in mehreren
Vereinbarungen, weiche in zwei férmlichen agrarbehérdlich genehmigten Parteieniibereinkommen
zusammengefasst waren, auseinandergesetzt. Betreffend Wert der Anteile sei die Pramisse, wonach der
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Wert der Grundflachen zu ermitteln sei, nicht im Sinn eines formellen Schatzgutachten zu verstehen.
Bereits ein Parteienibereinkommen tiber die Aufteilung des Gemeindegutes kénne alle Voraussetzungen
einer fachkundigen Bewertung erfiillen. Die Voraussetzung, dass das gesamte Gemeindegut zu erfassen
sei, und eine Vermoégensrechtliche Auseinandersetzung stattzufinden habe, sei im zu beurteilenden
Verfahrens jedenfalls erfullt.

Nach dem hier relevanten Ertragswertverfahren habe der Anteil der Ortsgemeinde aus der Hauptteilung
einen wesentlich hoheren Wert gehabt, als der Anteil der Agrargemeinschaft. Das Regulierungsgebiet
setze sich vornehmlich aus den Almgebieten Zammerloch und Langesberg und Waldflachen im
anspruchsvollen Gelénde zusammen. Zusatzlich sei das Wegenetz zu beriicksichtigen. Auf Grundlage der
errichteten Parteientbereinkommen seien der Gemeinde die ertragsrelevanten Flachen zugeschlagen
worden. So unter anderem:

1. die Waldflache in EZ 72 GB Flirsch (Maiswald) mit der 12 Abt. des Waldwirtschaftsplanes
(Gemeindewaldele);

. die Weideflachen um den alten Steinbruch;

. die Weideflachen um die Schotterfliche Kalkofen;

. die Weideflachen um die Schotterabbauflache ,westlicher Burschelwand®;

. das Waldsttick in der Flur Anreit;

. die Weideflache ,im Reasa”;

. die Bauflache in der Flur Reasa;

. der Schafanger;

. die Entschédigungszahlungen der Donau-Chemie fur die Dauer des laufenden Pachtvertrages
far einen Ablagerungsplatz, der als Risikoflache der Agrargemeinschaft Zams zugeordnet wurde;
10. die Verpflichtung zur Baufreihaltung des Holzablagerungsplatzes ,im Reasa"“.

O 0O N O A WN

Sohin habe im Fall Zams eine Hauptteilung mit einer Vermégensauseinandersetzung zwischen
Agrargemeinschaft und Ortsgemeinde stattgefunden und sei die Ortsgemeinde entsprechen ihrer Rechte
abgefunden worden.

Die Antragstellerin berufe sich auf Rechtssatze, zu den Agrargemeinschaften Haselgehr (VWGH
2011/07/0183) und Mathon (VWGH 2011/07/0079), weiche dem Sachverhalt Zams nicht entsprechen. In
diesen Féllen habe keine Vermégensauseinandersetzung am Gemeindegut stattgefunden. Anders in
Zams, die Vermégensauseinandersetzung habe - entsprechend mehrerer Parteienibereinkommen bzw.
Nachtrage zum urspriinglichen Genehmigungsbescheid - stattgefunden. Die Gemeinde habe auf ihr
walzendes Anteilsrecht von 8% verzichtet und stattdessen Liegenschaften aus dem Gemeindegut in ihr
unbelastetes Gemeindevermdgen (ibernommen.

Klarzustellen sei unter Verweis auf das Verfahren zur Hauptteilung Igls (VWGH 2011/07/0126), dass die
Beurteilung des Sachverhaites nach dem FLG 1952, teilweise in der Gesetzesfassung 1969, zu erfolgen
habe. Die Vereinbarung einer Hauptteilung vor der Agrarbehérde sei nach der damaligen Rechtslage
zulassig gewesen, die Bestimmungen des FLG 1952 dispositiv zu einer Parteieniibereinkunft. § 85 FLG
1952 erlaube der Agrarbehérde die Parteien zu ermachtigen, den Teilungs- und Regulierungsplan selbst
vorzubereiten. Im Falle einer Einigung sei dieser Plan nach dem Gesetz zu Ende zu fiihren, sofern er von
der Behorde als geeignet empfunden werde. In Fortfihrung dieses Gedankens erlaube § 94 Abs. 4 FLG

6/31



>

0531.05.17.016331221

1952 der Agrarbehérde im Falle einer Berufung ein Parteientibereinkommen abzuschlieRen und den
Bescheid selbst abzuandern.

Im Fall Zams sei wahrend des laufenden Verfahrens das Verfahrensziel - einer Parteieneinigung folgend -
von Regulierung auf Hauptteilung abge&ndert worden. Zwar sei der Antragstellerin zuzugestehen, dass die
Hauptteilung nicht genau den Verfahrensschritten des FLG 1952 folgte und dass die Behérde den Wert
der Anteile der Nutzungsberechtigten und Gemeinde nicht festgestellt habe, doch andere dies nichts an
der Giiltigkeit der vollzogenen Hauptteilung, weil die gesetzlichen Bestimmungen gegeniiber einer
Parteieneinigung zurliickzutreten hatten.

Neben der Hauptteilung im eigentlichen Sinn seien weitere Varianten zu unterscheiden, namlich die
hauptteilungsgleiche Regulierung, die Scheinhauptteilung und die Hauptteilung im Sinn des § 33 Abs. 2 Z
2 letzter Halbsatz TFLG 1996. Nach dem FLG 1952 habe die Agrarbehérde im Falle einer Einigung tber
eine Hauptteilung den von den Parteien ausgearbeiteten Plan nach dem Gesetz zu Ende zu fiihren, sofern
dieser Plan von der Behorde als geeignet befunden wurde (§ 85 FLG 1952). Die Prufungspflicht der
Agrarbehorde beschranke sich darauf, das Parteienlibereinkommen auf die Vereinbarkeit mit den
(damaligen) Grundsétzen des Flurverfassungsrechtes zu priifen. War dies der Fall, sei das
Parteientbereinkommen mit Bescheid genehmigt und auf dieser Basis der Hauptteilungsplan verfigt
worden. Der VWGH habe im Erkenntnis 2011/07/0126 nicht nur klargestellt, dass der Wechsel der
Verfahrensart vom Regulierungs- zum Hauptteilungsverfahren unproblematisch sei, sondern auch, dass
fur den Fall, dass einem Hauptteilungsplan ein Parteientibereinkommen zugrunde liege, die verschiedenen
Bewertungsarten, wie in § 49 FLG 1952 gefordert, entbehrlich seien. Die Aufteilung habe dem Wert der
Rechte beider Seiten zu entsprechen.

Der Anteil am ehemaligen Gemeindegut, der in die Agrargemeinschaft Zams reguliert wurde, setze sich
aus zwei Almliegenschaften zusammen, so genannten Nichtwaldfiichen, Schutzwald auRer Ertrag und
einem Wirtschaftswald von ca. 425 ha. Um aber die wechselseitigen Anteile fair zu bewerten, seien auch
die im Jahr 1966 erkennbaren Lasten in den jeweiligen Liegenschaften zu kalkulieren und zu
berlcksichtigen. Dazu Ubermittelte die Agrargemeinschaft eine Aufstellung der von der Agrargemeinschaft
errichteten Wege, der Aufwendungen fiir Wegerhaitung und Wegneuerrichtung, der fiir Aimgebé&ude
aufgewendeten Lasten, der Kosten des Almbetriebes, der Kosten der Waldbewirtschaftung, des
Uberschusses aus der Jagdverpachtung und der Einnahmen aus dem Schotterbau im Barges.

In Zams habe eine, in allen Einzelheiten in Parteienubereinkommen samt Nachtrégen vereinbarte,
Hauptteilung stattgefunden. Mit Bescheid vom 17.08.1966 sei festgestellt worden, dass der Gemeinde kein
Anteilsrecht an der Agrargemeinschaft zukomme. Unrichtig sei, dass wesentliche Verfahrensschritte einer
Hauptteilung fehlen. Das Verfahren sei am FLG 1952 zu messen, eine Hauptteilung als Ergebnis eines
Wechsels in der Verfahrensart, vor der Agrarbehérde vereinbart und von dieser genehmigt, sei nach der
damaligen Rechtslage zuldssig gewesen. Richtig sei, dass der Gemeinde alle werthaltigen Fléachen des
Gemeindegutes Uberlassen wurden und eine Vermdgensauseinandersetzung stattgefunden habe. Alles
was die Antragstellerin im historischen Verfahren vermisse (Einleitung des Hauptteilungsverfahrens, den
Bewertungsplan, die Bewertung der Nutzungsanteile usw.) sei nicht von Relevanz. In Zams sei die
Hauptteilung im Wege des Parteientibereinkommens vereinbart, auf dieser Basis habe die Agrarbehérde
einen Genehmigungsbescheid erlassen und einen rechtskraftigen Hauptteilungsplan samt Anhang |.
verabschiedet. Dieser Umstand binde die Agrarbehérde.
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In der Folge schildert die Agrargemeinschaft die Situation und rechtliche Zuordnung
(Gemeindegut/Gemeindevermogen) bezeichneter in das Verfahren einbezogener Grundstiicke in Zams
und erdrtert den Ertrags- bzw. Verkehrswert der Gemeindeanteile.

3. Diesen Schriftsatzen entgegnete die Gemeinde Zams in den Repliken vom 06.12.2024 und vom
31.01.2025. Die Agrargemeinschaft Zams versuche von den eigentlichen Kernfragen abzulenken und
argumentiere letztendlich im Sinne der Antragstellerin. Selbst in den von der Agrargemeinschaft zitierten
Erkenntnissen werde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ein behérdlich genehmigtes
Parteienibereinkommen nur dann einer Hauptteilung gleichzuhalten wére, wenn damit die Beendigung der
Qualifizierung von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken als Gemeindegut bezweckt wurde und wenn
dem eine entsprechende Auseinandersetzung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft
vorangegangen ware. Eine solche Auseinandersetzung umfasse unter anderem die Ermittlung des Wertes
der Grundflachen des Gemeindeguts und die Zuteilung unbelasteten Grundes an die Gemeinde als Folge
der Entlastung der Grundfléchen. Eine Bewertung bzw. ein Bewertungsplan sei damals nicht Gegenstand
des Verfahrens gewesen. Alle diesbeziglichen Behauptungen der Agrargemeinschaft seien daher
unbeachtlich.

Die von der Agrargemeinschaft behauptete Bewertung sei nur eine Fiktion oder Wunschvorstellung, in
Wahrheit liege keine vermégensrechtliche Auseinandersetzung im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Fest stehe, dass mit Bescheid vom 21.06.1965, IHib1-1/30,
Gebietsfeststellungen getroffen wurden, wonach das Gemeindegut Zams aus Grundstiicken in der EZ 109
KG Zams im Ausmal} von mehr als 4.366 ha, in der EZ 72 KG Flirsch im Ausmaf von mehr als 146 ha und
in der EZ 373 KG Landeck im Ausmaf von mehr als 24 ha bestehe. Dieser Bescheid sei rechtskraftig, an
der Gemeindegutseigenschaft kénne daher kein Zweifel bestehen.

Dem Parteieniibereinkommen vom 16.08.1966 liege weder eine Bewertung der Anteilsrechte und
Grundsticke noch ein Bescheid (Bewertungsplan) zugrunde. Nach dem Bescheid vom 17.08.1966,
betreffend das Verzeichnis der Anteilsrechte der Gemeinde Zams am Regulierungsgebiet, komme der
Gemeinde ein prozentuelles Anteilsrecht an den Nutzungen des Gemeindegutes zu, welches der Héhe
nach nicht konkretisiert sei.

Die Agrargemeinschaft negiere in ihrer Stellungnahme wesentliche Voraussetzungen, welche der VWGH
far das Vorliegen einer das Gemeindegut beseitigenden Hauptteilungen vorsehe.

* So gebe es keinen Antrag auf Einleitung eines Hauptteilungsverfahrens und auch kein
entsprechendes Verwaltungsverfahren.

e Der Wert der Anteilsrechte sei nicht erhoben worden.

» Die Gemeinde sei Mitglied der Agrargemeinschaft geblieben, was bei einer Hauptteilung nicht der
Fall sein dirfe.

e Es habe nie einen Bewertungsplan gegeben.

e Dem Hauptteilungsverfahren seien auch von Nutzungsrechten unbelastete Grundstiicke
einbezogen worden.

¢ Der Gemeinde sei nicht mit dem Wert der Grundstiicke, vermindert um den festgestellten Wert der
Anteilsrechte abgefunden worden.
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Nicht einmal die Agrargemeinschaft behaupte, dass eine Bewertung der Nutzungsrechte stattgefunden
habe, ohne diese kdnne eine Hauptteilung aber nicht erfolgen. Ein agrarbehérdlich genehmigtes
Parteienlbereinkommen kénne laut Rechtsprechung die Beendigung der Qualifizierung von
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken als Gemeindegut herbeifihren, wenn eine solche Beendigung von
den Partnern des Ubereinkommens auch tatsachlich bezweckt wurde und zudem eine entsprechende
Auseinandersetzung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft vorangegangen sei. Nur dann sei ein
Parteienubereinkommen einer Hauptteilung gleichzuhaiten. Davon sei dem vorliegenden Akt auch nicht
ansatzweise etwas zu entnehmen.

Mit der Eingabe vom 31.01.2025 ersuchte die Gemeinde Zams die Ausschreibung einer mindlichen
Verhandiung.

Die Agrarbehérde hat wie folgt erwogen:

4. Nach § 33 Abs. 2 leg.cit. sind agrargemeinschaftliche Grundstiicke, unbeschadet der Rechte aus einer
bereits vollendeten Ersitzung, insbesondere

[.]

¢) Grundstiicke, die

1. im Eigentum einer Gemeinde stehen und zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften dienen oder

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins Eigentum einer
Agrargemeinschaft ibertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes
von Stammsitzliegenschaften gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren.

Gemal § 73 lit. d TFLG 1996 steht der Agrarbehérde auBerhalb eines Verfahrens nach § 72 TFLG 1996
die Entscheidung Uber die Frage zu, ob Gemeindegut oder Gemeindevermégen vorliegt oder ob es sich
um Grundstiicke nach § 33 Abs. 2 lit. d handelt.

Die Agrarbehérde hat in diesem Verfahren vornehmiich zu beurteilen, ob im Falle der Agrargemeinschaft
Zams eine Hauptteilung stattgefunden hat, womit die Gemeindegutseigenschaft ehemaliger
Gemeindegutsgrundstiicke untergegangen wére. Die Beurteilung des Sachverhaltes, konkret der
einzuhaltenden Verfahrensbestimmungen, hat nach der historischen Rechtslage, sohin im Wesentlichen
nach den Gesetzen vom 06.06.1935 (FLG 1935, LGBI Nr. 42/1935) sowie vom 16.07.1952 (FLG 1952,
LGBI. Nr. 32/1952) - tber die Regelung der Flurverfassung bzw. dem Gesetz vom 08.08.1969 Uber die
Wiederverlautbarung des Tiroler Flurverfassungsgesetzes (TFLG 1969, LGBI. Nr. 34/1969), zu erfolgen.

5. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens fuhrte die Agrarbehérde am 20.02.2025 eine mundliche
Verhandlung durch und nahm Einsicht in das historische Grundbuch sowie den Regulierungsakt der
Agrargemeinschaft Zams.
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Aufgrund der durchgefiihrten Ermittlungen geht die Agrarbehérde von folgendem verfahrensrelevanten
Sachverhalt aus:

Mit Antrag vom 21.08.1952 ersuchten 54 Nutzungsberechtigte fiir den Gemeindewald Zams, vorgetragen
in den Einlagezahlen 109 und 408 GB Zams, 373 GB Landeck und 72 GB Flirsch, die Agrarbehdrde um
die Feststellung, dass eine Agrargemeinschaft vorliegt, weiters diese als Eigenttimerin im Grundbuch
anzuschreiben und deren Verwaltung in einer Satzung zu regeln. In den genannten Einlagezahlen war zu
dem Zeitpunkt die Gemeinde Zams bzw. die Gemeindefraktion Zams als Alleineigentimerin, im
Grundbuchskérper EZ 408, gemeinsam mit der Gemeinde FlieR, als Halfteeigentiimerin eingetragen.

In der Folge bestelite die Agrarbehérde gemaR § 110 Abs. 5 FLG 1935 einen Vertreter der Gemeinde im
anhangigen Verfahren und fiihrte am 18.11.1952 die mindliche Verhandlung zur Einleitung des
Regulierungsverfahrens fur den Gemeindewald Zams durch.

Ob der in den Einlagezahlen 109 und 408 GB Zams, 373 GB Landeck und 72 GB Flirsch inneliegenden
Grundstiicke des Gemeindewaldes, bestehend aus samtlichen Wald und Weideparzellen und allen
sonstigen Grundstucken, welche einer gemeinschaftlichen Nutzung unterliegen, leitete die Agrarbehérde
mit Bescheid vom 13.12.1952 das Regulierungsverfahren geman § 47 FLG 1935 ein. In den Griinden der
Entscheidung legte die Agrarbehérde dar, dass diese Grundstiicke von den Beteiligten auf Grund der
Gemeindeordnung gemeinschaftliche genutzt wurden und sohin als Gemeindegut agrargemeinschaftliche
Grundsticke im Sinn des § 36 Abs. 2 lit. d des Flurverfassungsgesetzes bilden. Zufolge der Kundmachung
des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 27.12.1954, ZI. Ilib-1286/5, wurde die Anmerkung der
Einleitung des Regulierungsverfahrens in EZ 408 GB Zams mit Beschluss des Bezirksgerichtes Landeck
vom 31.12.1954 wiederum geléscht.

Am 20.01.1955 fand die Verhandlung der Agrarbehérde zur Feststellung des Regulierungsgebietes statt.
Laut Verhandlungsschrift wurde das gesamte betroffene Gebiet durchgegangen und in einem - einen
wesentlichen Bestandteil der Verhandlungsschrift bildenden — Verzeichnis, zwischen dem
Gemeindevermdgen und dem Regulierungsgebiet unterschieden. Die Gst. 38, 39, 869, 769, 768, 232,
870/1, 1814/2, 1812/1, 881/1 und 881/2 in EZ 109 GB Zams sowie 2616, 2618 und 1480/1 in EZ 314
(offentliches Gut), wurden als der Gemeinde verbleibendes Gemeindevermégen deklariert. Hiezu erbat der
Gemeindevertreter die Einrdumung einer Frist zur Abgabe einer endguiltigen Erklarung.

In der Verhandlung am 20.01.1955 wurde auch die der Gemeinde Zams bzw. der Gemeindefraktion Zams
eigentumliche EZ 49 GB Zamserberg in das Regulierungsgebiet einbezogen. Mit Ersuchen der
Agrarbehdrde vom 07.02.1956, 111b-48/36, wurde in der EZ 49 GB Zamserberg die Anmerkung der
Einleitung des Regulierungsverfahrens gemaR § 104 Abs. 2 FLG 1952 angeordnet.

Mit Bescheid 03.05.1955, ergénzt durch den Bescheid vom 17.11.1955 (§ 39 FLG 1952), erging die ,Liste
der Parteien fir die Regulierung der gemeinschaftlichen Benitzungs- und Verwaltungsrechte am
Gemeindewald Zams" gemaR § 60 FLG 1952. Hinsichtlich des Regulierungsgebietes verwies die
Agrarbehdrde auf den zu erlassenden Regulierungsplan.
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Mit Schreiben vom 07.02.1956 ersuchte die Agrarbehérde den gemaR § 110 Abs. 5 FLG bestellten
Gemeindevertreter im Sinne seines damaligen Antrages um Fristerstreckung um neuerliche Durchsicht
und Ergénzung des in der Verhandiung am 20.01.1955 erstellten Verzeichnisses. Der Gemeindevertreter
Ubermittelte folgend das Besitzverzeichnis vom 28.01.1958 zum Regulierungsgebiet und dem
Gemeindevermdgen. Neben den in der Verhandiung am 20.01.1955 angefiihrten Grundstuicken, listete
das Verzeichnis die Gst. 226, 227, 1811, 1813, 1814/1, 1903, 228/1, 180, 182/2, 183/2, 1812/2, 196,
215/3, 416/1, 1932/2, 1932/4, 940, 412/1, 413/1, 413/2, 413/3, 414, 415, 413/4, 413/5 und 413/6 sowie die
Bp. 27, 43/2, 48, 155, 185 in EZ 109 GB Zams als Grundstiicke des Gemeindevermdgens auf.

Den (Teil) Bescheid ,Verzeichnis der der Gemeinde Zams am Regulierungsgebiet des Gemeindegutes
Zams zustehenden Anteilsrechte” gemaR § 65 FLG 1952 erliel die Behérde am 22.11.1960. Am
12.07.1961 erging der endguitige Bescheid ,Verzeichnis der Anteilsrechte fiir die Regulierung des
Gemeindewaldes Zams". Neuerlich wurde hinsichtlich des Regulierungsgebietes auf den zu erlassenden
Regulierungsplan verwiesen.

In der mUndlichen Verhandlung vom 18.11.1964 wurden die Gst. 412/1, 413/1, 413/2, 413/3, 414, 415,
413/4, 413/5 und 413/6 GB Zams sowie die Gst. 1738/1, 1738/2 und 1738/3 EZ 72 GB Flirsch (Maiswald)
als dem Gemeindevermégen zugehérig erkannt. In der Verhandlung am 22.01.1965 wurde vereinbart,
dass das Regulierungsgebiet einer zu bildenden Agrargemeinschaft zu ubertragen sei.

Mit dem Bescheid ,Gebietsfeststellung zur Regulierung vom 21.06.1965“ stellte die Agrarbehérde die
Grundstucke des Regulierungsgebietes im Ausmaf von 4537,0395 ha fest. Die im Zuge des bisherigen
Verfahrens als Gemeindevermégen ausgewiesenen Grundstiicke aus dem Gutsbestand der EZ 109 GB
Zams, Bp. 27, 1565, 185, 43/2, 48 und Gst. 180, 182/2, 183/2, 196, 215/3, 38, 39, 226/1, 227, 232, 416/1,
768, 769, 869, 870/1, 1811, 1813, 1814/1, 1903, 1814/2, 1812/1, 1812/2, 1480/1, 881/1, 882/1, 940, 228/1
und 412/4 sollten aus der EZ 109 GB Zams ab und als Gemeindevermégen der EZ 17 GB Zams
(Armenfonds der Gemeinde Zams) zugeschrieben werden. Aus der EZ 109 wurden der EZ 17 dartber
hinaus die Baugrundstiicke 245 (Transformatorhauschen), 331 (ein von der Gemeinde Zams erworbenes
Wohnhaus), 429 (Holzschuppen im Ortsried) sowie die Grundstiicke 2691 (Anreiterweg), 212
(Gemusegarten), 49/2 (Ortsraum), 43/4 (Weide), 2689 (Weg, Olbergweg) und 226/3 (Ortsried)
zugesprochen. Weiters stellte die Agrarbehdérde fest, dass der gemeindeeigene Steinbruch in den
bestehenden und im Pachtvertrag mit der Fa. Ahrend festgelegten und beschriebenen Grenzen
auszuscheiden und der Gemeinde Zams als Gemeindevermégen ins Eigentum zu Uberschreiben sei. In
der Begrundung des Bescheides verwies die Behérde auf die bei der értlichen miindlichen Verhandlung
vom 20.01.1955 durch die Vertreter der Nutzungsberechtigten getroffenen Feststellungen und die durch
den bestellten Gemeindevertreter am 28.01.1958 erteilte schriftichen Zustimmung hiezu sowie seine bei
den ortlichen mindlichen Verhandiungen vom 18.11.1964 und 22.11.1965 abgegebenen Erkl&rungen.

Die Gemeinde Zams bekampfte diesen Bescheid im Berufungsweg.

Am 14.07.1966 und am 03.08.1966 fand in Zams die Verhandlung betreffend den Versuch einer Lésung
zur Hauptteilung des Regulierungsgebietes Zams bzw. betreffend, die Festlegung des der
Vollversammiung der Nutzungsberechtigten am 16.08.1966 vorzulegenden Vergleichskonzeptes fir die
Hauptteilung des Regulierungsgebietes Zams statt. FuRend auf dem gewonnenen Lésungsansatz schloss
die Gemeinde Zams am 16.08.1966 mit den Nutzungsberechtigten am Gemeindegut Zams ein
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Parteieniibereinkommen Gber die Aufteilung der in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke in die
Kategorien Gemeindevermdgen und Gemeindegut ab. In diesem Ubereinkommen wurden die EZ 72 GB
Flirsch (Maiswald) mit der Abt. 12 des Waldwirtschaftsplanes (Gemeindewaldele) neuerlich als
Gemeindevermogen bezeichnet ebenso die Gst. 2616 und 2618 GB Zams. Neu dem Gemeindevermégen
zugezahit wurde das Gst. 412/7 (Heimweide Reasa incl. Schafanger und Sportplatz), das Gst. 1821/12
(Wald) die Zufahrt zum Mullablagerungsplatz, Flachen im Bereich des Steinbruches und der aiten
Schottergrube sowie eine Flache von 600 - 1000 m? fiir eine Relaisstation am Krahberg und die Schihtitte
samt Vorplatz. Alle sonstigen Grundstiicke der EZ 109 GB Zams und der EZ 373 GB Landeck soliten in
das Eigentum einer zu bildenden Agrargemeinschaft tibergehen. Nach dem Zustandekommen des
Parteienubereinkommens vom 16.08.1966 zog die Gemeinde Zams ihre Berufung gegen den Bescheid
21.06.1965 zurtick.

Am 17.08.1966 erliel die Agrarbehérde den Bescheid betreffend ,Verzeichnis der der politischen
Gemeinde am Regulierungsgebiet des Gemeindegutes zustehenden Anteilsrechte” gemaf § 65 FLG
1952. Dieser Bescheid wurde festgelegt, dass der Gemeinde Zams kein prozentuelles Anteilsrecht an den
Nutzungen des Gemeindegutes der Gemeinde Zams zukommt und im Ubrigen die Ergebnisse des
Parteienubereinkommens vom 16.08.1966 festgeschrieben.

Mit Bescheid vom 19.10.1966 richtete die Agrarbehérde die Agrargemeinschaft durch die Verleihung einer
voriaufigen Verwaltungssatzung kérperschaftlich ein und stelite nach § 38 Abs. 1 FLG 1952 fest, dass die
in den Bescheiden vom 21.06.1965 und 17.08.1966 festgesteliten Grundstiicke des Gemeindegutes im
Eigentum der Agrargemeinschaft Zams stehen.

Am 01.09.1970 erlieR die Agrarbehdrde den Bescheid ,Hauptteilungsplan fiir die Agrargemeinschaft
Zams". Mit diesem Bescheid wurde das aus Gst. 121 neu gebildete Gst. 121/1 von der EZ 49 GB
Zamserberg ab- und der EZ 17 GB Zams zugeschrieben, weiters die Gst. Bp. 27, 155, 185, 43/2, 48, 245,
331 und 429 sowie die Gst. 180, 182/2, 183/2, 196, 2691, 212, 215/3, 38, 39, 49/2, 226/1, 232, 768, 869,
870/1, 1811, 1813, 1814/1, 43/4, 1903, 1814/2, 2689, 1812/2, 1480/1, 881/1, 881/2, 940, 226/3, 1847/2,
415/2, 2356/1 (Burschelgrube), 412/7 (Heimweide Reasa incl. Schafanger und Sportplatz), 1821/12, 2616,
2618 und ebenso die Gst. 227, 412/4, 416/1, 769, 1812/1, 228/1, 2049/7 (alter Steinbruch), 2358/10,
2358/11, 2358/12 (Schotter, Sand und Steingewinnung). Hinsichtlich der EZ 72 GB Flirsch wurde neuerlich
festgestellt, dass es sich um Gemeindevermégen handelt. An den verbleibenden Grundstiicken der EZ
109 und EZ 49 verfugte die Agrarbehorde die Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir die
Agrargemeinschaft Zams.

Der Hauptteilungsplan vom 01.09.1970 wurden von der Gemeinde Zams mit Berufung angefochten.

Uber diese Berufung fuhrte die Agrarbehérde am 06.10.1970 die Verhandlung tber die Instruierung der
Gemeinde Zams gegen den Hauptteilungsplan gem. gemaR § 7 AgrvG 1950 (Berufungsbereinigung)
durch. Die Agrarbehoérde gab der Berufung der Gemeinde Zams statt und @nderte den Hauptteilungsplan
vom 01.09.1970 mit dem Bescheid ,Anhang 1.“ vom 14.05.1971. In diesem Bescheid verfugte die
Agrarbehérde neben anderen - hier nicht wesentlichen - Anderungen, die EZ 17 GB Zams (Armenfonds
der Gemeinde Zams) durch die EZ 465 GB Zams (Gemeindevermégen) zu ersetzen. Weiters die Teilung
des Gst. 1821/12 in dieses und die Gst. 1821/14, 1821/15, 1821/16, 1821/17, 1821/18 und sowie die
Teilung des Gst. 1821/1 in dieses und Gst. 1821/20 (Waldstiick in der Flur Anreith). SchlieBlich die
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lastenfreie Abschreibung der Gst. 2049/4, 2047/4, 2057, 2060 (Steinbruchgelande), 1821/14, 1821/15 und
1821/16, sowie die Abschreibung der Gst. 1821/17, 1821/18, 1821/19 und 1821/20 unter Mitlibertragung
der Dienstbarkeiten der Weide und der Wasserleitung und Zuschreibung derselben zum Gutsbestand der
EZ 465 GB Zams.

Am 25.11.1971 erging zum Hauptteilungsplan samt Anhang I. ein Berichtigungsbescheid der
Agrarbehtrde geman § 62 Abs. 4 AVG 1950. Verfuigt wurde in Abweichung von den bisherigen
Bescheiden, hier relevant, die Zuschreibung der als Gemeindevermégen festgestellten Grundstiicke zur
EZ 465 wobei abweichend Bp. 429 und Gst. 226/3 nicht mehr als Grundstiicke des Gemeindevermégens
angefuhrt wurden.

Das Bezirksgericht Landeck verbicherte das Ergebnis des Hauptteilungsplanes mit Beschluss vom
05.07.1971.

6. Mit Einleitungsbescheid im Regulierungsverfahren Zams vom 13.12.1952 stellte die Agrarbehérde fest,
dass die in den Einlagezahlen 109 GB Zams, 373 GB Landeck und 72 GB Flirsch inneliegende
Grundstiicke des Gemeindewaldes, bestehend aus samtlichen Wald und Weideparzellen und allen
sonstigen Grundstiicken, welche einer gemeinschaftlichen Nutzung unterliegen, von den Beteiligten auf
Grund der Gemeindeordnung gemeinschaftliche genutzt wurden und sohin als Gemeindegut
agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinn des § 36 Abs. 2 lit. d des Flurverfassungsgesetzes 1935
darstellen.

Eine Feststellung der Art, dass Gemeindegut nach § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1935 vorliegt, bringt, sofern keine
Hauptteilung stattgefunden hat, fur die Verwaltungsbehérde bindend zum Ausdruck, dass diese
Grundstiicke Gemeindegut nach den Regeln der Tiroler Gemeindeordnung, also Gemeindegut im
Eigentum der Gemeinde, waren (vgl. zu § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1935, VWGH vom 30.06.2011, Zlen.
2010/07/0075, 2011/07/0010). Der Umstand, dass das Gemeinschaftsgebiet vor dem
Regulierungsverfahren als Gemeindegut im Eigentum der politischen Gemeinde Zams stand, ist im
Verfahren unstrittig bzw. wurde in der miindlichen Verhandlung am 20.02.2025 auRer Streit gestellt,
ebenso der Umstand, dass das Gemeinschaftsgebiet vor der Ubertragung ins Eigentum der
Agrargemeinschaft der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften diente. Ein
Vergleich des historischen Grundbuches mit dem heutigen Stand sowie den zwischenzeitlich
vorgenommenen blcherlichen Eintragungen und Anderungen zeigt, dass die oben unter Spruchpunkt 2.
aufgezahlten Grundstiicke der EZ 109 GB Zams und EZ 373 GB Landeck jene des urspringlichen
Gemeindegutes nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 sind.

Eine weitere Voraussetzung fur die Qualifikation von Gemeindegut ist, dass zwischen Gemeinde und
Agrargemeinschaft keine Hauptteilung stattfand. Eine Hauptteilung beendet die Eigenschaft von
Gemeindegut als solches (VfGH 11.06.2008, B464/07-30, VWGH 10.11.2011, 2011/07/0126). Die
Antragsgegnerin Agrargemeinschaft Zams behauptet, dass hinsichtlich der Agrargemeinschaft Zams eine
- im Rahmen eines Regulierungsverfahrens durchgefiihrte — rechtskraftige Hauptteilung vorliege, welcher
ein hauptteilungsgleiches Parteientubereinkommen zugrunde liegt.
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Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte zur Hauptteilung ist es entscheidend, dass die Hauptteilung
das gesamte Gemeindegut erfasste und eine vermégensrechtliche Auseinandersetzung zwischen der
Gemeinde und der Agrargemeinschaft in Bezug auf das Gemeindegut erfolgte. Eine Hauptteilung steht der
Qualifikation als Gemeindegutsagrargemeinschaft deshalb entgegen, weil die Gemeinde in einem solchen
Fall ~ idealtypisch betrachtet — mit von den bisherigen Nutzungen unbelasteten Grundstticken aus dem
Gemeindegut abgefunden wurde. Dabei solite dieser Aufteilung der Grundflachen zwischen der Gemeinde
und der Agrargemeinschaft dem Wert der Rechte der beiden Seiten entsprechen (VWGH vom 22.12.2011,
2011/07/0183).

Einem Hauptteilungsbescheid gleichzuhalten und ebenso geeignet den Wegfall der
Gemeindegutseigenschaft herbeizufiihren, ist ein agrarbehérdlich genehmigtes Parteientbereinkommen,
welches ebenfalls die Beendigung der Qualifizierung von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken als
Gemeindegut bezweckte und dem eine entsprechende Auseinandersetzung zwischen Gemeinde und
Agrargemeinschaft vorangegangen ist, u.a. mit Ermittlung des Wertes der Grundflachen und der Zuteilung
unbelasteten Grundes an die Gemeinde (vgl VWGH vom 13.10.2011, 2011/07/0001). Liegt dagegen von
Anfang an Gemeindevermégen vor und wird es deshalb der Gemeinde belassen, so kann dieses
Verfahrensergebnis nicht mit dem Ergebnis eines Hauptteilungsverfahrens gleichgesetzt werden (vgl.
VwGH 13.10.2011, 2011/07/0079). Wesentlich ist der materielle Inhalt eines solchen Aktes. Ein Bescheid,
der zwar mit Hauptteilung Uberschrieben ist, inhaltlich aber nur die Belassung von Gemeindevermégen bei
der Gemeinde umfasst, kann nicht dazu fihren, dass wegen einer Hauptteilung die Qualifikation als
Gemeindegut wegfiele. Es kommt daher nicht auf den Titel des Aktes an, als vielmehr auf die mit ihm
verfugten rechtserheblichen Vorgénge. Diese Prifung hat naturgemant einzelfallbezogen zu erfolgen (vgl.
VwGH vom 22.12.2011, 2011/07/0183).

7. Betrachtet man vor diesem Hintergrund den Verfahrensablauf im Regulierungsverfahren Zams, so zeigt
sich, dass Feststellungen zum Regulierungsgebiet erstmals im Bescheid ,Gebietsfeststellung zur
Regulierung der gemeinschaftlichen Benutzungs- und Verwaltungsrechte des Gemeindegutes der
Gemeinde Zams" gemaR §§ 59 und 75 FLG 1952, vom 21.06.1965, getroffen wurden. Der Bescheid
unterscheidet hinsichtlich der in den EZ 109 GB Zams, EZ 72 GB Flirsch und EZ 373 GB Landeck
vorgetragenen Grundstiicke, zwischen solchen des Gemeindegutes und solchen des
Gemeindevermégens und bestimmt, letztere einem der Gemeinde zuzurechnenden Grundbuchskérper
(EZ 17 GB Zams, Armenfonds der Gemeinde Zams) zuzuschreiben. In der Begriindung des Bescheides
wird auf die mundliche Verhandlung vom 20.01.1955 und die Erkidrungen des Gemeindevertreters vom
28.01.1958, vom 18.11.1964 und vom 22.1.1965 verwiesen, in welchen zwischen Grundstiicken des
Gemeindegutes und des Gemeindevermégens unterschieden wurde. Aus dem Verfahrensergebnis ist klar
ersichtlich, dass der Gemeinde Zams im Bescheid vom 21.06.1965 Grundstiicke zugesprochen wurden,
welche ihr, nach dem Versténdnis der verfahrensbeteiligten Parteien, als Gemeindevermagen zustanden.

Zufolge einer Berufung der Gemeinde Zams gegen den Bescheid vom 21.06.1965 wurde in der
Verhandlung am 16.08.1966 ein Parteienibereinkommen zwischen der Gemeinde Zams und den
Nutzungsberechtigten am Gemeindegut Uber das Regulierungsgebiet abgeschlossen. Nach den obigen
Ausfuhrungen kénnte ein agrarbehérdlich genehmigtes Parteieniibereinkommen, welches die Beendigung
der Qualifizierung von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken als Gemeindegut bezweckt und dem eine
Auseinandersetzung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft vorangegangen ist, einem
Hauptteilungsverfahren gleichgesetzt werden. Ein derartiges Ubereinkommen liegt jedoch nicht vor.
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Dem Akteninhalt ist keine gesetzméaRige Abwicklung der vermégensrechtlichen Verhaltnisse am
Gemeindegut in der Form zu entnehmen, dass nach Berechnungen iiber die Wertigkeit der Rechte und
der Grundflachen (auch nicht durch die Verfahrensparteien), eine Teilung am gesamten
Regulierungsgebiet vorgenommen wurde, nach welcher die Gemeinde lastenfreies Eigentum an
ehemaligen Gemeindegutsgrundstiicken erhielt bzw., dass ein derartiger Vorgang Gegenstand eines
agrarbehérdlich genehmigten Ubereinkommens war (vgl. dazu VWGH vom 13.10.2011, 2011/07/0001). Im
Ubereinkommen vom 16.08.1966 kam es zu keiner Auseinandersetzung am Gemeindegut an sich,
sondern zu einer Feststellung von Gemeindevermégen. Wesentliche Darlegungen zum
Gemeindevermégen im Bescheid vom 21.06.1965 wurden iibernommen, zusétzlich fuhrte die
Agrarbehérde die in der EZ 72 GB Flirsch vorgetragenen Grundstiicke, ebenso die Gst. 2616 und 2618 GB
Zams an. Diese Grundstlcke waren jedoch nach dem Verfahrensergebnis von Anfang an dem
Gemeindevermdgen zugehdrig. In der Vereinbarung dem Gemeindevermégen neu zugezéhlt wurde das
Gst. 412/7 ((Heimweide Reasa incl. Schafanger und Sportplatz), das Gst. 1821/12 (Wald), die Zufahrt zum
Mullablagerungsplatz, Fldchen im Bereich des Steinbruches und der alten Schottergrube sowie eine
Flache von 600 - 1000 m? fur eine Relaisstation am Krahberg und die Schihitte samt Vorplatz. Alle
sonstigen Grundstiicke der EZ 109 GB Zams und der EZ 373 GB Landeck sollten in das Eigentum einer
zu bildenden Agrargemeinschaft Gbergehen.

Bei den Grundzuteilungen im Bereich des Steinbruches und der alten Schottergrube sowie der Zufahrt
zum Mullablagerungsplatz ist bereits aufgrund ihrer Zweckwidmung davon auszugehen, dass sie, nach
Ansicht der das Parteienubereinkommen schlieRenden Verfahrensparteien, bereits am Beginn des
Regulierungsverfahrens als Gemeindevermégen gewertet wurden. Gleiches gilt auch fir die der Gemeinde
mit Bescheid vom 21.06.1965 zugesprochenen Baugrundsticke 245 (Transformatorhduschen), 331 (ein
von der Gemeinde Zams erworbenes Wohnhaus) und 429 (Holzschuppen im Ortsried) sowie fir die
Grundstucke 2691 (Anreiterweg), 212 (Gemiisegarten), 49/2 (Ortsraum), 43/4 (Weide), 2689 (Weg,
Olbergweg) und 226/3 (Ortsried). Betreffend die weiteren Grundstiicke des Parteieniibereinkommens vom
16.08.1966, namlich Gst. 1821/12 (Wald), Gst. 412/7 ((Heimweide Reasa incl. Schafanger und Sportplatz),
der Flache von 600 - 1000 m? fiir eine Relaisstation am Krahberg und der Schihitte samt Vorplatz, spricht
die Wertigkeit der betroffenen Rechte und Grundflachen und ihr Verhaltnis zum Gemeindegut, gegen die
Annahme, es wére eine Hauptteilung im Sinne des Gesetzes am gesamten Gemeindegut durchgefiihrt
worden. Eine Zuweisung von lastenfreiem ehemaligen Gemeindegut an die Gemeinde als Ersatz fur die
Aufgabe des Eigentums- und Substanzrechtes am Gemeindegut, wie im Falle einer Hauptteilung
gefordert, war nicht Gegenstand des Parteientibereinkommens. Dem Ubereinkommen vom 16.08.1966 ist
nicht zu entnehmen, dass dadurch der Gemeinde gesetzlich zustehende Wert am Regulierungsgebiet
abgegolten worden wére. Mit Bescheid vom 19.10.1966, mit welchem die Agrarbehérde nach § 38 FLG
1952 feststellte, dass die mit Bescheiden vom 21.06.1965 und vom 17.08.1966 als Gemeindegut
bestimmten Grundstuicke als Gemeindegut im Eigentum der Agrargemeinschaft Zams stehen, wurde im
Ubrigen bereits die Eigentumsibertragung an die Agrargemeinschaft vor Erlassung des
Hauptteilungsplanes verfassungswidrig vorweggenommen.

Auf dieser Grundlage erlie3 die Agrarbehorde den Hauptteilungsplan fur die Agrargemeinschaft Zams vom
01.09.1970 im Zuge des Regulierungsverfahrens. Nach Feststellung des Teilungsgebietes (Punkt I1.) mit
den in EZ 109 GB Zams, 49 GB Zamserberg, 373 GB Landeck und 72 GB Flirsch vorgetragenen
Grundstiicken, findet unter Punkt 1V. die Durchfiihrung der Teilung statt, welche sich in zahlreichen
Grundstiicksteilungen und der Abschreibung bezeichneter Grundstiicke als Gemeindevermégen (vgl.
oben) aus den EZ 49 und 109 erschopft, wahrend an den verbleibenden Grundbuchskérpern das
Eigentum der Agrargemeinschaft Zams festgestellt wird (vgl. aber den Bescheid vom 19.10.1966 mit
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welchem diese Eigentumsiibertragung hinsichtlich zahlreicher Grundstiicke schon vorweggenommen
wurde). Weiters wird festgestelit, dass die EZ 72 GB Flirsch, welche nach dem Verfahrensergebnis von
Gemeindenutzungen unbelastete Grundstiicke enthalt, Gemeindevermégen der Gemeinde Zams sei.
Nach Rechtsmitteln der Gemeinde Zams erging ein Bescheid Anhang |. gemaR § 7 AgrVG 1950 sowie ein
Berichtigungsbescheid zum Hauptteilungsplan.

Unbelastete Grundstiicke sind jedoch gemaR den oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen nicht in das
Hauptteilungsverfahren einzubeziehen. Der Bescheid ,Hauptteilungsplan fiir die Agrargemeinschaft Zams*
verliert, weil ein nicht unbetréchtlicher Teil der von ihm betroffenen Grundstiicke keine Abfindung fur die
Rechte der Gemeinde am Gemeindegut darstellen, den Charakter einer Hauptteilung (vgl. VWGH vom
22.12.2011, 2011/07/0183). Dem Hauptteilungsplan vom 01.09.1970, welcher im Zuge eines
Regulierungsverfahrens erlassen wurde, ging kein Hauptteilungsverfahren nach dem
Flurverfassungsgesetz voran und liegt auch kein Parteienibereinkommen vor, welches den Kriterien des
Erkenntnisses des VWGH vom 13.10.2011, 2011/07/0001 entspricht. Dieser Eindruck wird letztlich dadurch
untermauert, dass nach der Aktenlage in dem der Hauptteilung vorangehenden Verfahren keinerlei
Berechnungen uber die Wertigkeiten (auch keine durch die Verfahrensparteien) der Rechte und
Grundfiachen ersichtlich sind, welche als Grundlage firr die Aufteilung gedient hatten. Schlieflich spricht
auch das Verhaitnis der Grundflachen zueinander gegen die Annahme, es ware damals eine Hauptteilung
im Sinn des Gesetzes vorgenommen worden.

Die Rechtsauffassung der Antragsgegnerin, im Falle der Agrargemeinschaft Zams habe in der Sache eine
Vermdégensauseinandersetzung zwischen Agrargemeinschaft und Gemeinde am gesamten Gemeindegut
stattgefunden, welche zum Wegfall der Qualifikation als Gemeindegut fiihrt, findet im historischen
Regulierungsakt keine Deckung. Entgegen dem Vorbringen der Agrargemeinschaft wurden im
Regulierungsverfahren nicht mehrere Parteieniibereinkommen - zusammengefasst in zwei férmlichen
agrarbehdrdlich genehmigten Parteienibereinkommen gemaf § 85 FLG 1952 - abgeschlossen, sondern
ausschliefllich das Parteienibereinkommen vom 16.08.1966, wobei in diesem Zusammenhang
festzustellen ist, dass auch eine Zustimmung des Gemeinderates zur biicherlichen Ubertragung von
Grundstucken den Wegfall der Qualifikation dieser Grundstiicke als Gemeindegut nicht bewirken kann
(VWGH 2010/07/0106). Die von der Antragsgegnerin benannte Vereinbarung vom 06.10.1970, welche
dem Bescheid Anhang |. vom 14.05.1971 vorausging, stellt ein Ubereinkommen im Sinn einer
Berufungsbereinigung nach § 7 AgrvG 1950 dar, auf welche die ins Treffen gefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 2010/07/0216 und VWGH 2011/07/0126) keine Anwendung findet.
Die im Anhang |. dem Gemeindevermdgen weiters zugerechneten Grundstiicke stammen aus Gst.
1821/12 (vgl. hiezu oben), die Gst. 2049/4, 2047/4, 2057 und 2060 bilden als Steinbruchgelénde
Gemeindevermdgen.

Darauf hinzuweisen ist auch, dass die Verantwortung der Antragsgegnerin, wonach im Falle eines
Parteientbereinkommens eine Bewertung und Auseinandersetzung im Sinn der mafigeblichen
Bestimmungen des FLG 1952 obsolet wiirde, vor dem Hintergrund der anzuwendenden Gesetzesstellen
ins Leere gehen. Gegenstand des Ermittiungsverfahrens bei einer Hauptteilung nach dem FLG 1952 ist
die Feststellung ,der zugehdrigen Grundstiicke, ihrer Einschédtzung und Bewertung, die Feststellung der
Parteien, sowie des Ausmafles ihres Anspruches (Anteilsrechte oder Forderungsrechte), der auf jede
Partei entfallenden Teilfldche". Es ist zwar einzurdumen, dass nach § 85 FLG 1952 die Agrarbehérde die
Parteien eines Hauptteilungs-, Einzelteilungs-, oder Regulierungsverfahrens erméachtigen konnte, den
Teilungs- und Regulierungsplan selbst vorzubereiten, worauf die Behorde das Verfahren in diesem Sinne
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weiterzufiihren hatte, doch fehlt es an, fur das Eintreten dieser Fallkonstellation wesentlichen
Voraussetzungen, namlich der Unbedenklichkeit des Inhaltes der Parteienubereinkunft, gemessen an den
Malstaben des Gesetzes und der Rechtskraft des Bescheides auf Einleitung eines
Hauptteilungsverfahrens (ein solcher Bescheid existiert nicht), welche grundlegende Pramissen fur die
Anwendung des § 85 FLG 1952 und der dort normierten Rechtsfolgen eines Parteieniibereinkommens
darstelien.

Es bleibt, betrachtet man den als Hauptteilungsplan bezeichneten Bescheid vom 01.09.1970 in der
Fassung der Bescheide vom 14.05.1971 (Anhang |.) und des Berichtigungsbescheides vom 25.11.1971,
Faktum, dass diesem Bescheid kein Hauptteilungsverfahren im Sinn des Gesetzes vorausgegangen ist.
Aus den oben angefiihrten Urkunden ist ersichtlich, dass die der Gemeinde abschlieenden
zugesprochenen Grundsticke mit wenigen Ausnahmen aus dem urspringlichen Gemeindevermégen
stammen. Daran vermag auch die von der Antragsgegnerin herangezogene Weidebelastung einiger der
Gemeinde zugesprochenen Grundstiicke im Bereich des Steinbruches und der Schottergrube nicht
andern, ergibt sich doch aus dem Regulierungsakt eindeutig, dass es sich dabei um Rechte nach dem
WWSG 1952 zugunsten Dritter handelt. Dem Verfahrensakt ist keine, auch nicht der damaligen
Gesetzeslage entsprechende, Auseinandersetzung zwischen der Agrargemeinschaft und der Gemeinde
Zams am gesamten Gemeindegut, sohin am Regulierungsgebiet zu entnehmen. Vielmehr wurde anhand
der Erklarungen der Verfahrensparteien geprift, welche Grundstiicke aus Gemeindevermégen der
Gemeinde Zams stammen und welche Gemeindegut darstellen. Diese Erhebungen wurden in mehreren
Verhandlungen prézisiert und darauf fulend die Entscheidungen der Agrarbehérde getroffen. Wesentlich
ist der materielle Inhalt eines Aktes. Ein Bescheid, der zwar mit Hauptteilung Uberschrieben ist, inhaltlich
im Wesentlichen aber nur die Belassung von Gemeindevermégen bei der Gemeinde umfasst, kann nicht
als Hauptteilung im Sinn des Gesetzes gelten und bewirkt sohin nicht den Untergang von Gemeindegut.

8. Dem Antrag der Gemeinde Zams zu Spruchpunkt 1. auf Feststellung, dass es sich bei der
Agrargemeinschaft Zams um eine Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 it. ¢ Z 2
TFLG 1996 handelt, war daher gemaR § 73 lit. d TFLG 1996 Folge zu geben, ebenso dem Antrag zu
Spruchpunkt 2. auf Feststellung der Gemeindegutsgrundstuicke. Dass es sich bei den in Spruchpunkt 2.
gelisteten Grundsticken um Grundstticke des atypischen Gemeindegutes handelt, wurde im
Begrindungsteil zu Pkt. 6. dargelegt. Die Beurteilung der Frage, welche der in EZ 109 und EZ 373 GB
84105 Zams Gemeindegut darstelien, ergibt sich fur die Behérde aus einem Vergleich des historischen mit
dem aktuellen Grundbuchsstand.

Dem Antrag der Gemeinde zu Spruchpunkt 3. war dagegen keine Folge zu geben, weil es der Gemeinde
Zams in dieser Causa an einem Feststellungsinteresse fehit. Der Substanzwert als Surrogat des
Gemeindegutes ist in § 33 Abs. 5 TFLG 1996 definiert ebenso wie die Regelung, dass dieser Wert der
substanzberechtigten Gemeinde zusteht. Nahere Erérterungen tber die Handhabung des Substanzwertes
trifft § 36e TFLG 1996 sowie die Buchhaltungs- und Gebarungsverordnung fiir atypische
Gemeindegutsagrargemeinschaften LGBI.Nr. 79/2014 i.d.F. LGBIL.Nr. 151/2016.

Zum Antrag zu Spruchpunkt 4. ist auf den rechtskraftigen Bescheid vom 17.08.1966 zu verweisen, wonach
der Gemeinde Zams kein prozentuelles Anteilsrecht an den Nutzungen des Gemeindegutes zukommt. Es
ist zwar einzurdumen, dass in dem der Gemeinde Zams zur Kundmachung tibermittelten
Bescheidexemplar auf Ersuchen der Agrarbehérde ein Schreibfehler korrigiert wurde (der Ausdruck ein
Anteilsrecht wurde auf kein Anteilsrecht gedndert), doch korrespondiert diese Korrektur mit dem im Akt
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befindlichen Bescheidkonzept, wonach der Gemeinde ausdriicklich kein Anteilsrecht zugesprochen wurde
(vgl. dazu auch VWGH 2015/07/0031). Die Gemeinde bleibt jedoch kraft ihres Substanzanspruches
Mitglied der Agrargemeinschaft.

Zu Spruchpunkt 5. ist anzumerken, dass das Gesetz in § 72 TFLG 1996 bestimmt, in welchen Fallen die
Agrarbehoérde ein Verfahren im Grundbuch anzumerken hat. Dies betrifft die Einleitung und den Abschluss
bezeichneter Verfahren. Fir die Anmerkung der Einleitung des hier gegenstandlichen Verfahrens fehit es
an einer Rechtsgrundiage.

Dem Antrag zu Spruchpunkt 8. war keine Folge zu geben, weil die begehrte Anordnung dem Gesetz zu
entnehmen ist. Mit der Feststellung von atypischen Gemeindegut unterliegt das betroffene
Eigentumsgebiet den Bestimmungen des TFLG 1996 zum Gemeindegut, insbesondere dem Regime des
2. Hauptstiickes, 1. Abschnitt, 2. Unterabschnitt. Die dort normierten Regelinhalte entsprechen den von
der Antragstellerin geforderten Anordnungen.

Den Antragen zu Punkt 7. und 8. war dagegen Folge zu geben und die entsprechenden Verfigungen zu
treffen (vgl. dazu §§ 36a Abs. 2 und 38 Abs. 2 TFLG 1996).

Dem Eventualbegehren auf Einverleibung des Eigentumsrechtes der Gemeinde in der EZ 109 GB Zams
und EZ 373 GB Landeck ist schlieRlich entgegenzuhalten, dass die Rechtsposition der Agrargemeinschaft
den Schutz des Art. 5 StGG bzw. Art. 1 1. ZPEMRK genieRt. Sie ist in Ansehung der erfassten
Liegenschaften als Eigentimerin im Grundbuch eingetragen. Dass der Gemeinde bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 der Substanzwert an den agrargemeinschaftlichen
Grundstuicken zusteht, &ndert nichts daran, dass der Agrargemeinschaft Eigentum zugeordnet ist, zu
dessen Schutz sie sich auf Art. 5 StGG bzw. Art. 1 1. ZPEMRK berufen kann (vgl. VfGH vom 10.12.2010,
B 639/10, B640/10).

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Fir die Landesregierung

Mag. Walser

Ergeht an:

1. Gemeinde Zams z.H. Rechtsanwaltskanzlei Gerhard Mader, Claudiastrale 8, 6600 Reutte

2. Gemeindegutsagrargemeinschaft Zams z.H. Rechtsanwalt Dr. Bernd A. Oberhofer, Maximilianstrafe 9,
6020 Innsbruck

Zur Kenntnis an:

Thomas Eller, Uberwachung Abt. Agrarrecht, im Elak
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Anlage zum Bescheid vom 05.03.2025; AGR-R534/469-2025

SATZUNG

der

Gemeindegutsagrargemeinschaft

Zams

gemaf § 36 und § 36a Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996),
LGBI. Nr. 74/1996, in der Fassung LGBI. Nr. 161/2021,

erlassen mit Bescheid vom 05.03.2025; AGR-R534/469-2025

§1
SITZ DER AGRARGEMEINSCHAFT

1) Die Agrargemeinschaft Zams ist eine Kérperschaft des Offentlichen Rechtes im Sinn des § 34 Abs. 3
TFLG 1996.

2) Sitz der Agrargemeinschaft ist das Gemeindeamt der substanzberechtigten Gemeinde Zams.

§2
TEILHABE AN DER AGRARGEMEINSCHAFT

1) Die Agrargemeinschaft wird gebildet aus:

a) der Gesamtheit der Nutzungsberechtigten; das sind die jeweiligen Eigentumer der Liegenschaften,
an deren Eigentum ein Anteilsrecht an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken gebunden ist
(Stammsitzliegenschaften), einschlieBlich jener Personen, denen persénliche (walzende)
Anteilsrechte zustehen sowie

b) der substanzberechtigten Gemeinde Zams

2) Soweit nichts anderes angeordnet, umfasst der in weiterer Folge verwendete Begriff der
Nutzungsberechtigten jene geman vorstehendem Absatz 1 lit. a.

§3
ZWECK DER AGRARGEMEINSCHAFT

Die Agrargemeinschaft hat die Austibbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte durch die
Nutzungsberechtigten sowie die Ausiibbarkeit des Substanzanspruches der substanzberechtigten
Gemeinde zu gewahrleisten und auch Aufgaben im Offentlichen Interesse wahrzunehmen.

§4
RECHTE UND PFLICHTEN DER NUTZUNGSBERECHTIGTEN

1) Jeder Nutzungsberechtigte ist berechtigt, die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte im Ausmaf

seiner Anteilsberechtigung auszutiben und an der Verwaltung, wie es diese Satzung vorsieht,
teilzunehmen.
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2)

3)

4)

Die Nutzungsberechtigten sind verpflichtet:

a) die Vorschriften Uber die Austibung der Nutzungsrechte (Bezugsrichtlinien, Nutzungsmodalititen
etc.) einzuhalten;

b) diese Satzung und die darauf fuBenden Anordnungen der Verwaltungsorgane zu beachten;
c¢) die mit der Anteilsberechtigung verbundenen Lasten zu tragen;

d) im Falle der tatsdchlichen Austibung ihrer land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte zu jenen
Aufwendungen der Agrargemeinschaft, die zur Gewahrleistung der Austibbarkeit ihrer
Nutzungsrechte erforderlich sind, jahrlich im Nachhinein einen Bewirtschaftungsbeitrag nach der
geltenden Bewirtschaftungsbeitragsverordnung zu leisten;

e) den ihnen vorgeschriebenen Bewirtschaftungsbeitrag binnen zwei Wochen auf das Substanzkonto
einzuzahlen;

f) sowie den Anordnungen des Obmannes und des Substanzverwalters bei Vollversammlungen zur
Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung Folge zu leisten.

Jeder taugliche, volljahrige Nutzungsberechtigte ist verpflichtet, die Wahl zum Obmann oder sonstigen
Amtstrager der Agrargemeinschaft anzunehmen und die daraus erwachsenden Pflichten zu erfiilen.
Miteigentimer einer Stammsitzliegenschaft sind verpflichtet, aus dem Kreis der Miteigentiumer einen
gemeinsamen Vertreter an den Obmann der Agrargemeinschaft schriftlich namhaft zu machen. Dieser
Vertreter ist in das Mitgliederverzeichnis fiir die betreffende Stammsitzliegenschaft aufzunehmen. Alle
Einladungen der Agrargemeinschaft haben an den namhaft gemachten Vertreter dieser
Stammsitzliegenschaft zu erfolgen. Bis zur Namhaftmachung eines gemeinsamen Vertreters einer
Stammsitzliegenschaft im Miteigentum gelten alle Einladungen der Agrargemeinschaft an die
Miteigentimer einer Stammsitzliegenschaft mit ortstiblicher Kundmachung (Anschlag) als erfolgt.

Jeder Wechsel des Eigentums an einer Stammsitzliegenschaft an einer Agrargemeinschatft ist
unverziglich vom neuen Mitglied dem Obmann der Agrargemeinschaft schriftlich mitzuteilen. Auf die
gleiche Weise ist eine Anderung der Wohnadresse mitzuteilen. Werden diese Mitteilungen unterlassen,
so gilt das Verzeichnis der Nutzungsberechtigten auch dann als ordnungsgemag gefiihrt, wenn die
tatsachlichen Anderungen nicht beriicksichtigt sind.

§5
RECHTE UND PFLICHTEN DER SUBSTANZBERECHTIGTEN GEMEINDE

1)

2)

3)

4)

Der Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde hat aus seiner Mitte fiir die Dauer der
Funktionsperiode den Substanzverwalter und fir den Fall der Verhinderung des Substanzverwalters
einen ersten und einen zweiten Stellvertreter zu bestellen.

Der Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde hat aus seiner Mitte fir die Dauer der
Funktionsperiode des Gemeinderates den ersten Rechnungspriifer zu bestellen.

Ab dem Zeitpunkt des Einlangens der Tagesordnung der vom Obmann einberufenen Sitzung ist dem
Burgermeister und den weiteren Mitgliedern des Gemeinderates der substanzberechtigten Gemeinde
auf Verlangen im Gemeindeamt Einsicht in die der geplanten Beschlussfassung zu Grunde liegenden
Unterlagen zu gewéhren. Diese kénnen von diesen Unterlagen Abschriften anfertigen und auf Kosten
der substanzberechtigten Gemeinde Kopien oder Ausdrucke erstellen.

Die substanzberechtigte Gemeinde kann in Angelegenheiten, die ausschlieRlich den Substanzwert
betreffen, dem Substanzverwalter der Agrargemeinschaft Auftrége erteilen. Dieser hat bei der
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6)

7)

8)
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9)
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Besorgung der ihm obliegenden Aufgaben diese Auftrage zu befolgen. Dariber hinaus kann die
substanzberechtigte Gemeinde in Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw. Interessen der Nutzungsberechtigten betreffen, den
Organen der Agrargemeinschaft Auftrage, wie beispielsweise die Einberufung der Kollegialorgane,
erteilen. Diese haben bei der Besorgung der ihnen obliegenden Aufgaben diese Auftrage zu befolgen
(§ 36d Abs. 1 TFLG 1996).

Werden Auftréage der substanzberechtigten Gemeinde (vergl. Abs. 4) von den Organen der
Agrargemeinschaft nicht befolgt, so kann diese die Agrarbehérde anrufen. Dies gilt als Antrag im Sinn
des § 37 Abs. 7 TFLG 1996.

Auf Verlangen ist dem Burgermeister und den weiteren Mitgliedern des Gemeinderates der
substanzberechtigten Gemeinde im Gemeindeamt Einsicht in die Unterlagen des Substanzverwalters
zu gewahren. Diese kénnen von diesen Unterlagen Abschriften anfertigen oder auf Kosten der
substanzberechtigen Gemeinde Kopien oder Ausdrucke erstellen.

Die substanzberechtigte Gemeinde kann vom Obmann die Einberufung des Ausschusses bzw. der
Vollversammlung binnen einem Monat verlangen.

Die substanzberechtigte Gemeinde kann jederzeit auf Substanzerlése zugreifen, soweit dadurch die
Zahlungsfahigkeit der Agrargemeinschaft, insbesondere die Bedeckung laufender und bereits
bekannter Zahlungsverpflichtungen, nicht geféhrdet wird.

Sind an einer Agrargemeinschaft mehrere Gemeinden substanzberechtigt, so sind die Bestimmungen
dieser Satzung mit den nachfolgenden Abweichungen anzuwenden:

a) Soweit nichts anderes bestimmt ist, haben die substanzberechtigten Gemeinden bei der Ausiibung

ihres Substanzrechtes einvernehmlich vorzugehen.

b) Die substanzberechtigten Gemeinden haben je einen Substanzverwalter und einen Stellvertreter

des Substanzverwalters zu bestellen. Der erste Rechnungsprufer ist durch tbereinstimmende
Beschllsse der Gemeinderate der substanzberechtigten Gemeinden zu bestellen; dies gilt auch fir
seine Abberufung.

c) Die Substanzverwalter haben die ihnen nach dem Gesetz und dieser Satzung zukommenden

Aufgaben und Befugnisse, einschliellich der Vertretung der Agrargemeinschaft nach aufien,
gemeinsam wahrzunehmen.

d) Das gegenuber den Organen der Agrargemeinschaft bestehende Auftragsrecht (vergl. Abs. 4) kann

von jeder substanzberechtigten Gemeinde selbststandig ausgeubt werden. Liegen in einer
Angelegenheit widersprechende Auftrége an ein Organ der Agrargemeinschaft vor, so darf dieses
nicht handeln, bis das Einvernehmen zwischen den substanzberechtigten Gemeinden hergestelit
ist.

e) In Angelegenheiten, in denen der Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde zwingend zu

befassen ist, durfen rechtswirksame Verfigungen durch die Substanzverwalter nur aufgrund
ubereinstimmender Beschliisse der Gemeinderéte aller substanzberechtigten Gemeinden getroffen
werden.

f) Furden Zugriff auf Substanzerlése bedarf es eines gemeinsamen Antrages der

substanzberechtigten Gemeinden auf Aufzahlung ziffernméaRig bestimmter Betrége.

g) Ein Bewirtschaftungstbereinkommen kommt nur durch (ibereinstimmende Beschlisse der

Gemeinderate aller substanzberechtigten Gemeinden und eines Beschlusses der Vollversammiung
zustande.
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§6
ORGANE

1) Die Organe der Agrargemeinschaft sind:
a) der Substanzverwalter
b) der Obmann
c) der Ausschuss,
d) die Vollversammlung
e) sowie der erste und zweite Rechnungspriifer

2) Zum Substanzverwalter oder dessen Stellvertreter darf nicht bestellt werden, wer zum Obmann,
Stellvertreter des Obmannes, Mitglied des Ausschusses oder ersten oder zweiten Rechnungsprifer
der Agrargemeinschaft gewahlt bzw. bestellt ist.

3) Zum ersten Rechnungsprifer darf nicht bestellt werden, wer zum Obmann, Stellvertreter des
Obmannes, Mitglied des Ausschusses, zweiten Rechnungspriifer oder Substanzverwalter
(Stellvertreter des Substanzverwalters) gewahit bzw. bestellt ist.

§7
WAHL

1) Die Mitglieder (Ersatzmitglieder) des Ausschusses sind von der Vollversammlung mit Stimmzettel zu
wahlen. Hiebei steht jedem Nutzungsberechtigten eine Stimme zu, d.h. er ist berechtigt, auf dem
Stimmzettel so viele wahlbare Kandidaten zu setzen, wie Mitglieder und Ersatzleute zu wahlen sind.

2) Passiv wahlberechtigt (wéhlbar) ist der Eigentimer der Stammsitzliegenschaft sowie die persénlich
(walzenden) Anteilsberechtigten, die spatestens zum Zeitpunkt der Wahl volljéhrig sind. Befindet sich
eine Stammsitzliegenschaft im Miteigentum, so ist nur der nach § 4 Abs. 3 der Satzung namhaft
gemachte Vertreter wéhlbar. Ist eine juristische Person Eigentiimer einer Stammsitzliegenschaft oder
personlich (walzend) anteilsberechtigt, so ist diese ebenfalls wahibar. Zur Vertretung der juristischen
Person ist eine aus dem Kreis der nach Gesetz oder Satzung nach auRen hin vertretungsbefugte
Person bestimmt.

3) Aktiv (personlich) wahlberechtigt ist, wer spatestens am Tag der Wahl das 16. Lebensjahr vollendet
hat.

4) Als gewahlt gelten der Reihe nach jene Mitglieder (Ersatzmitglieder), die die meisten Stimmen, die
ohne Rucksicht auf die von den Stimmberechtigten vertretenen Anteilsrechte zu werten sind, auf sich
vereinen. Bei Stimmengleichheit entscheidet das Los.

5) Die Ausschussmitglieder haben nach ihrer Wahl aus ihrer Mitte in getrennten Wahlgéngen den
Obmann und dessen Stellvertreter zu wahlen. Als gewahit gilt, wer die meisten Stimmen auf sich
vereint; bei Stimmengleichheit entscheidet das Los.

6) Der erste Rechnungspriifer ist vom Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde aus seiner Mitte
zu bestellen. Die Vollversammlung hat aus ihrer Mitte den zweiten Rechnungspriifer zu bestellen.

7) Jeder Gewahlte ist verpflichtet, die Wahl anzunehmen; nur die Wiederwahl zum Obmann kann
abgelehnt werden.

8) Die Funktionsperiode des Obmannes, des Obmannstellvertreters, der Ausschussmitglieder sowie des
zweiten Rechnungsprifers betragt funf Jahre.
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9)

§8

Eine Neuwahl ist durchzufuihren, wenn:
a) dies mindestens die Halfte der Ausschussmitglieder verlangt;
b) die Zahl der Ausschussmitglieder trotz Einberufung der Ersatzmitglieder unter die Halfte absinkt;

c) dies die Agrarbehérde als AufsichtsmalRnahme anordnet oder selbst als Aufsichtsmaf3nahme eine
Vollversammiung zu diesem Tagesordnungspunkt einberuft.

SUBSTANZVERWALTER

1)

2)

3)

4)

5)

Der Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde hat aus seiner Mitte fur die Dauer der
Funktionsperiode des Gemeinderates den Substanzverwalter und fur den Fall der Verhinderung des
Substanzverwalters einen ersten und einen zweiten Stellvertreter zu bestellen. Der Gemeinderat der
substanzberechtigten Gemeinde kann den Substanzverwalter bzw. dessen Stelivertreter jederzeit
abberufen. Beschliisse Uber die Bestellung bzw. die Abberufung des Substanzverwalters
(Stellvertreter des Substanzverwalters) sind durch offentlichen Anschlag nach § 60 Abs. 1 TGO 2001
kundzumachen. Sie werden mit dem Ablauf des Tages des Anschlages an der Amtstafel der
substanzberechtigten Gemeinde wirksam. Die Bestellung des Substanzverwalters und seiner
Stellvertreter sowie jede Anderung sind gesetzmaRig kundzumachen und der Agrarbehérde zeitgleich
mit dem Aushang des Gemeinderatsbeschlusses zur Kenntnis zu bringen.

Auler durch Abberufung endet das Amt des Substanzverwalters (Stellvertreter des
Substanzverwalters) durch Tod, mit der Wirksamkeit eines Mandatsverlustes nach § 25 Abs. 1 TGO
2001, eines Mandatsverzichtes nach § 26 Abs. 2 TGO 2001 oder eines in sinngeméafer Anwendung
des § 26 Abs. 3 TGO 2001 erklarten Amtsverzichtes sowie mit dem Eintrit eines
Unvereinbarkeitsgrundes (§ 6 Abs. 2 der Satzung). Der Gemeinderat der substanzberechtigten
Gemeinde hat in diesen Fallen fur den Rest der Funktionsperiode unverziglich einen neuen
Substanzverwalter (Stellvertreter des Substanzverwalters) zu bestellen. Das Enden des Amtes ist in
gleicher Weise kundzumachen wie die Bestellung.

Dem Substanzverwalter obliegt die Besorgung jener Angelegenheiten, die ausschliellich den
Substanzwert betreffen, wie insbesondere die VerauBerung, die Verpachtung, die dauernde Belastung
von Grundsticken des atypischen Gemeindegutes, die Begriindung einer Dienstbarkeit oder eines
Baurechtes, die Schotter- und Steinbruchnutzung oder die Austibung des Jagdrechtes hierauf sowie
alle Verfiigungen tber Substanzeriése und den Uberling. Die Besorgung dieser Angelegenheiten
umfasst auch die Wahrnehmung der dem Substanzverwalter im Rahmen der Finanzgebarung
zugewiesenen Aufgaben. Der Substanzverwalter hat den Obmann regelmafig uber seine
Verfligungen und Angelegenheiten, die ausschlieflich den Substanzwert betreffen, zu informieren.

Dem Substanzverwalter obliegt auf der Grundlage des Voranschlages die laufende Gebarung der
Einnahmen und Ausgaben der Agrargemeinschaft mit Ausnahme des Abrechnungskontos der
Nutzungsberechtigten. Er hat fur jedes abgelaufene Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) die aus einer
Vermégens- und einer Erfolgsibersicht bestehende Jahresrechnung und fir jedes folgende
Wirtschaftsjahr den aus seiner Erfolgsubersicht bestehenden Voranschlag zu erstellen.

Der Substanzverwalter vertritt die Agrargemeinschaft allein nach auften und ist zu allen hieftr
erforderlichen Vertretungshandlungen in nachfolgenden Angelegenheiten befugt:

a) in Angelegenheiten, die ausschliellich den Substanzwert betreffen, und

b) in Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte betreffen, diesfalls jedoch nur im Rahmen entsprechender Beschltsse des
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Ausschusses bzw. der Vollversammlung; bei Gefahr in Verzug kann der Substanzverwalter alleine
entscheiden und die erforderlichen MaRnahmen setzen. Die Entscheidung ist ohne unnétigen
Aufschub der Vollversammlung bzw. dem Ausschuss zur nachtraglichen Beschlussfassung
vorzulegen.

Der Substanzverwalter vertritt die substanzberechtigte Gemeinde in der Vollversammiung und im
Ausschuss, zu deren Sitzungen er beizuziehen ist.

Ist der Substanzverwalter verhindert, so sind seine Geschéfte in der Reihenfolge nach vom ersten und
zweiten Stellvertreter zu fihren. In diesem Fall sind die Bestimmungen fir den Substanzverwalter auf
den ersten und zweiten Stellvertreter des Substanzverwalters anzuwenden.

Der Substanzverwalter kann in Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen, den Ausschuss oder die Vollversammlung einberufen
und die Tagesordnung festsetzen und obliegt ihm in diesem Fall auch die Fuhrung des Vorsitzes in der
Sitzung.

Ab Einlangen der Tagesordnung der vom Obmann einberufenen Sitzung beim Substanzverwalter ist
diesem auf Verlangen im Gemeindeamt Einsicht in die der geplanten Beschlussfassung zu Grunde
liegenden Unterlagen zu gewahren. Der Substanzverwalter kann von diesen Unterlagen Abschriften
anfertigen und auf Kosten der substanzberechtigten Gemeinde Kopien oder Ausdrucke erstellen.

10) Der Substanzverwalter hat in den vom Gesetz vorgesehenen Fillen (§ 36d Abs. 2 TFLG 1996) vor der

Vornahme rechtswirksamer Verfiigungen in Angelegenheiten von grundsatzlicher Bedeutung
zwingend den Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde zu befassen und diesen Auftrag
abzuwarten.

11) Kann in einer Angelegenheit nach Absatz 10) der Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde

wegen Gefahr in Verzug nicht rechtzeitig befasst werden, so kann der Substanzverwalter in dieser
Angelegenheit allein entscheiden und die erforderlichen Manahmen setzen. Die Entscheidung ist
ohne unnétigen Aufschub dem Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde zur nachtraglichen
Kenntnisnahme und Beschlussfassung tber allféllige Auftrage vorzulegen.

12) Der Substanzverwalter hat dem Biirgermeister der substanzberechtigten Gemeinde auf Verlangen alle

von ihm begehrten Auskinfte tber die laufenden Geschéfte zu erteilen sowie dem Gemeinderat der
substanzberechtigten Gemeinde in jeder Sitzung tber die laufenden Geschafte zu berichten und
Fragen der Mitglieder des Gemeinderates zu beantworten. Der Substanzverwalter hat auf Verlangen
dem Birgermeister und den weiteren Mitgliedern des Gemeinderates der substanzberechtigten
Gemeinde im Gemeindeamt Einsicht in die diesbezuglichen Unterlagen zu gewshren. Diese kénnen
von diesen Unterlagen Abschriften anfertigen und auf Kosten der substanzberechtigten Gemeinde
Kopien oder Ausdrucke erstellen.

13) Fur die laufende Gebarung der Einnahmen und Ausgaben der Agrargemeinschaft, mit Ausnahme des

Abrechnungskontos der Nutzungsberechtigten, hat der Substanzverwalter ein Bankkonto einzurichten,
fur das der Substanzverwalter und seine Stellvertreter zeichnungsberechtigt sind (Substanzkonto).

14) Der Substanzverwalter hat zum Zweck der Ausiibbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen

Nutzungsrechte durch die Nutzungsberechtigten sicherzustellen, dass die dafiir erforderlichen
MaRnahmen einschlieRlich der Erhaltung der notwendigen Infrastruktur getroffen werden.

15) Der Substanzverwalter hat nach dem Ende jedes Wirtschaftsjahres unverzuglich den

Bewirtschaftungsbeitrag zu ermitteln und den zur Zahlung verpflichteten Nutzungsberechtigten den
jedenfalls auf sie entfallenden Anteil am Bewirtschaftungsbeitrag vorzuschreiben. Nicht fristgerecht
geleistete Zahlungen hat der Substanzverwalter nachweislich einzumahnen.
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16) Der Substanzverwalter ist verpflichtet, Auftragen der substanzberechtigten Gemeinde auf Auszahlung
ziffernmanig bestimmter Betrage unverziiglich nachzukommen, soweit dadurch die Zahlungsfahigkeit
der Agrargemeinschaft, insbesondere die Bedeckung laufender Aufgaben und bereits bekannter
Zahlungsverpflichtungen, nicht gefahrdet wird.

17) Der Substanzverwalter ist befugt, im Rahmen der ordnungsgemafen Bewirtschaftung der
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke auf der Grundlage eines Bewirtschaftungsiibereinkommens und
im Rahmen der Durchfihrung der daftr erforderlichen Bewirtschaftungsmafnahmen entsprechende
Auftrage zu erteilen. Soweit dies zur Durchfiihrung bestimmter Bewirtschaftungsmafinahmen
zweckmaRig ist, kann der Substanzverwalter den Obmann zur Vornahme der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Vertretungshandlungen zur alleinigen Vertretung bevollmachtigen.

18) Der Substanzverwalter hat die den Nutzungsberechtigten fir das jeweils vorangegangene
Wirtschaftsjahr aufgrund eines Bewirtschaftungsiibereinkommens zustehende
Bewirtschaftungsabgeltung bis spatestens 31.03. des Folgejahres auf das Abrechnungskonto zu
Uberweisen, soweit im Bewirtschaftungstibereinkommen als Bewirtschaftungsabgeltung nicht der
Bezug von Naturalleistungen vorgesehen ist.

19) Dem Substanzverwalter obliegen die Aufnahme und die Entlohnung der erforderlichen Arbeitskrafte,
die Arbeitsanweisung und die Arbeitsaufsicht.

20) Der Substanzverwalter hat ein Grundstlicks- und Inventarverzeichnis anzulegen und laufend zu
fahren.

21) Soweit Angelegenheiten nicht ausschlieBlich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw.
die Interessen der Nutzungsberechtigten betreffen und nicht einem anderen Organ vorbehalten sind,
zahlen alle Aufgaben zum Wirkungskreis des Substanzverwalters.

§9
OBMANN

1) Abgesehen von der Zusténdigkeit des Substanzverwalters ist der Obmann zur Leitung der
Agrargemeinschaft nach MalRgabe der Beschllsse des Ausschusses und der Vollversammiung
berufen.

a) Erhatin dieser Angelegenheit die Tagesordnung fur die Ausschusssitzungen und
Vollversammiungen festzulegen. Antrage sind in der Reihenfolge ihres Einlangens auf die
Tagesordnung zu setzen und zur Abstimmung zu bringen. Der Obmann hat der Vollversammlung
jéhrlich tber die Wirtschaftsfihrung und Gebarung des Abrechnungskontos der
Nutzungsberechtigten zu berichten und dafir jeweils einen eigenen Tagesordnungspunkt ,Bericht
des Obmannes" vorzusehen. Fir den Bericht des zweiten Rechnungspriifers ist in gleicher Weise
ein Tagesordnungspunkt in die Tagesordnung aufzunehmen.

b) Der Obmann vertritt die Agrargemeinschaft nur in Angelegenheiten, die ausschlieBlich die land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw. die Interessen der Nutzungsberechtigten betreffen,
nach auflen; in Angelegenheiten, die der Beschlussfassung durch die Vollversammiung oder den
Ausschuss unterliegen, jedoch nur im Rahmen entsprechender Beschliisse.

c) Zu allen Vertretungshandlungen in Angelegenheiten, die ausschlieflich die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw. die Interessen der Nutzungsberechtigten betreffen,
durch die der Agrargemeinschaft Verbindlichkeiten auferlegt werden, ist der Obmann nur
gemeinsam mit einem weiteren Ausschussmitglied befugt; dies gilt insbesondere fiir die Fertigung
von Urkunden.
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2) Der Obmann hat ein Verzeichnis der Nutzungsberechtigten anzulegen und laufend zu fuhren. Der
Obmann hat jede Anderung in diesem Verzeichnis dem Substanzverwalter mitzuteilen.

3) Der Obmann ist fur seine Muhewaltung von den Nutzungsberechtigten angemessen zu entschadigen.
4) Ist der Obmann verhindert, sind seine Geschéafte vom Obmannstellvertreter zu fuhren.

5) Nach Ablauf der Amtsperiode sind alle das Abrechnungskonto der Nutzungsberechtigten betreffenden
Unterlagen dem neu gewahlten Obmann zu tibergeben. Die Ubernahme dieser Unterlagen ist im
Protokollbuch des Ausschusses zu vermerken und vom alten und neuen Obmann zu bestétigen.

6) Der (neue) Obmann hat der Agrarbehérde unverziglich das Wahlergebnis zu melden.

7) Der Obmann hat der substanzberechtigten Gemeinde und dem Substanzverwalter die Tagesordnung
jeder von ihm einberufenen Sitzung nachweislich so rechtzeitig zu tbermitteln, dass diese spatestens
funf Werktage vor einer Sitzung des Ausschusses oder spatestens eine Woche vor einer Sitzung der
Vollversammiung im Gemeindeamt und beim Substanzverwalter einlangt.

8) Erscheint in Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen, der Substanzverwalter trotz ordnungsgemafer
Einladung nicht oder enthalt er sich der Stimme, so hat der Obmann den betreffenden Beschluss
unverzuglich der substanzberechtigten Gemeinde und dem Substanzverwalter nachweislich schriftlich
mitzuteilen. Langt binnen einem Monat nach dem Einlangen dieser Mitteilung beim Gemeindeamt kein
schriftlicher Widerspruch des Substanzverwalters gegen den Beschiuss beim Obmann ein, so gilt der
Beschluss als mit dessen Zustimmung als zustande gekommen.

9) Der Obmann hat ein aus den erforderlichen Sachkonten bestehendes Abrechnungskonto der
Nutzungsberechtigten zur Aufzeichnung der Einnahmen und Ausgaben zu fiihren. Er hat fir jedes
abgelaufene Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) den Abschluss und fir jedes folgende Wirtschaftsjahr den
Voranschlag des Abrechnungskontos der Nutzungsberechtigten zu erstellen. Fur diese
Angelegenheiten ist ein getrenntes Bankkonto einzurichten, fiir das der Obmann und sein Stellvertreter
zeichnungsberechtigt sind (Abrechnungskonto der Nutzungsberechtigten).

10) Dem Obmann obliegt die Obsorge fir die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung auf der Grundlage eines
Bewirtschaftungstbereinkommens und die Durchfilhrung der dafiir erforderlichen
BewirtschaftungsmaRnahmen. Im Zweifel hat er das Einvernehmen mit dem Substanzverwalter
herzustellen.

11) Der Obmann hat dem Substanzverwalter und dem Biirgermeister der substanzberechtigten Gemeinde
auf Verlangen alle von ihm begehrten Auskunfte tber die Durchfihrung eines
Bewirtschaftungsubereinkommens, insbesondere (ber laufende Bewirtschaftungsmafnahmen, zu
erteilen.

§10
AUSSCHUSS

1) Der Ausschuss besteht aus dem Obmann, dessen Stellvertreter und weiteren 5 Mitgliedern. Fir den
Ausschuss sind 5 Ersatzmitglieder zu wihlen.

2) Der Ausschuss ist vom Obmann nach Bedarf einzuberufen. Die Einberufung hat nachweislich so
rechtzeitig zu erfolgen, dass die Tagesordnung spatestens funf Werktage vor einer Sitzung im
Gemeindeamt, beim Substanzverwalter und den Ausschussmitgliedern einlangt. Ebenso kann die
Agrarbehdrde oder ein von ihr Beauftragter den Ausschuss einberufen. In Angelegenheiten, die
sowohl den Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen, kann
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

auch der Substanzverwalter den Ausschuss einberufen und die Tagesordnung festsetzen; in einem
solchen Fall obliegt dem Substanzverwalter die Fiihrung des Vorsitzes in der Sitzung.

Der Ausschuss ist beschlussfahig, wenn samtliche Mitglieder und der Substanzverwalter eingeladen
wurden und der Obmann sowie mehr als die Halfte der Mitglieder anwesend sind. Sind ein oder
mehrere Ausschussmitglieder verhindert, so ist dies unverziiglich dem Obmann mitzuteilen. Der
Obmann hat dann in der Reihenfolge der erfolgten Wahl (§ 7 der Satzung) Ersatzmitglieder zur
Ausschusssitzung beizuziehen; Absatz 2), zweiter Satz, ist nicht anzuwenden.

Der Ausschuss beschlieRt mit einfacher Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme des Obmannes; Stimmenthaltung gilt als Gegenstimme.

Die Beschlusse sind unverziglich in das Beschlussbuch einzutragen und von samtlichen anwesenden
Ausschussmitgliedern und dem anwesenden Substanzverwalter zu unterschreiben.

Ein Mitglied des Ausschusses hat sich der Stimmabgabe zu enthalten und den Beratungsraum zu
verlassen, wenn der Beratungsgegenstand seine Privatinteressen betrifft.

Ausschussbeschlisse sind binnen einer Woche nach Beschlussfassung durch éffentlichen Anschlag
wahrend einer Woche kundzumachen. Als Bekanntmachung i.S.d. § 37 Abs. 7 TFLG 1996 gilt der
erste Tag des Anschlages.

In Angelegenheiten, die sowoht den Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte betreffen, kann ein Beschluss des Ausschusses nur mit Zustimmung des
Substanzverwalters rechtswirksam gefasst werden. Erscheint der Substanzverwalter trotz
ordnungsgemafer Einladung nicht oder enthalt er sich der Stimme, so ist nach § 9 Abs. 8 der Satzung
vorzugehen.

In Angelegenheiten, die ausschlieBlich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw. die
Interessen der Nutzungsberechtigten betreffen, kann ein Beschluss auch dann rechtswirksam gefasst
werden, wenn der Substanzverwalter trotz ordnungsgeméfer Einladung nicht erscheint.

10) Soweit Angelegenheiten, die ausschlieflich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw.

die Interessen der Nutzungsberechtigten betreffen, nicht ausdriicklich einem anderen Organ
vorbehalten sind, zéhlen alle Aufgaben zum Wirkungskreis des Ausschusses, wie insbesondere die
Wanhl oder Bestellung weiterer Funktionare wie Schriftfiihrer, Alpmeister, die Erstattung eines
Voranschlages an die Vollversammlung tber die Entschadigung der Funktionare, Beschiussfassung
auf Namhaftmachung eines Zustellbevolimachtigten gemaR § 4 Abs. 3 der Satzung sowie die
Beschlussfassung tber das Abrechnungskonto der Nutzungsberechtigten.

§ 11
VOLLVERSAMMLUNG

1)
2)

3)

Die Vollversammlung hat regelméagig einmal im Jahr stattzufinden.

Eine auRerordentliche Vollversammlung hat binnen einem Monat stattzufinden:

a) wenn dies der Obmann, der Ausschuss oder der Substanzverwalter fiir notwendig erachten;
b) auf Antrag, wenn dies mindestens die Halfe der Nutzungsberechtigten verlangt;

¢) wenn dies die Agrarbehérde anordnet oder selbst eine Vollversammiung einberuft;

d) oder auf Verlangen der substanzberechtigten Gemeinde.

Die erste Vollversammlung wird von der Agrarbehérde oder einem von ihr Beauftragten einberufen
und geleitet.
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7)

8)

9)

Die Vollversammlung ist vom Obmann nach Bedarf, jedoch mindestens einmal im Jahr, einzuberufen.
Die Einberufung hat nachweislich so rechtzeitig zu erfolgen, dass die Tagesordnung spétestens eine
Woche vor einer Sitzung im Gemeindeamt und beim Substanzverwalter einlangt und die
Nutzungsberechtigten, wie sie das ordnungsgeman gefiihrte Mitgliederverzeichnis aufweist,
nachweislich binnen der gleichen Frist eingeladen werden. Ebenso kann die Agrarbehérde oder ein
von ihr Beauftragter die Vollversammlung einberufen. In Angelegenheiten, die sowohl den
Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen, kann auch der
Substanzverwalter die Vollversammlung einberufen und die Tagesordnung festsetzen; in einem
solchen Fall obliegt dem Substanzverwalter die Fuhrung des Vorsitzes in der Sitzung.

Einem Mitglied, das aullerhalb der Gemeinde wohnt, in der die Agrargemeinschaft ihren Sitz hat, kann
Uber Ausschussbeschluss aufgetragen werden, innerhalb einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist
einen im Gebiet dieser Gemeinde wohnhaften Zustellungsbevollméchtigten namhaft zu machen.
Kommt das Mitglied diesem Auftrag nicht nach, gelten Zustellungen mit der ortstiblichen
Kundmachung als erfolgt.

Die Vollversammiung ist beschiussfahig, wenn alle Nutzungsberechtigten sowie der Substanzverwalter
ordnungsgemaR eingeladen wurden und mehr als die Halfte der Nutzungsberechtigten anwesend oder
durch schriftlich Bevollmachtigte vertreten sind. Ein Bevollméachtigter darf héchstens zwei
Stammsitzliegenschaften bzw. personlich (walzende) Anteilsberechtigte vertreten, unabhangig von der
Anzahl der in seinem Eigentum befindlichen Stammsitzliegenschaften. Ist ein Eigentimer einer
Stammsitzliegenschaft verstorben und ein Eigentiimerwechsel noch nicht an den Obmann schriftlich
gemeldet worden, so haben alle Einladungen der Agrargemeinschaft an eine vor dem Tod des
Verstorbenen mit diesem in Hausgemeinschaft lebende Person zu erfolgen. Als eine solche Person
kommt insbesondere der tiberlebende Ehepartner in Betracht.

Sind zur festgesetzten Zeit nicht mehr als die Halfte der Nutzungsberechtigten anwesend, ist die
Vollversammiung nach Ablauf einer halben Stunde ohne Riicksicht auf die Zaht der anwesenden
Nutzungsberechtigten beschlussfahig.

Die Vollversammlung fasst unter dem Vorsitz des Obmannes, seines Stellvertreters, des
Substanzverwalters oder unter Leitung der Agrarbehérde als Aufsichtsbehérde inre Beschlisse.

Sind Anteilsrechte festgelegt, ist zu einem Beschluss der Vollversammiung die Mehrheit der
Anteilsrechte der anwesenden Nutzungsberechtigten erforderlich. Fir Miteigentimer einer
Stammsitzliegenschaft kann in der Vollversammilung entweder der namhaft gemachte Vertreter oder
eine Person, welche die Vertretungsbefugnis schriftlich nachzuweisen hat, auftreten. Sind keine
Anteilsrechte festgelegt, beschlieft die Vollversammiung mit einfacher Stimmenmehrheit. Bei Anteils-
oder Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Obmannes.

10) Das bei der Vollversammlung verfasste Protokoll ist binnen einer Woche in das Beschiussbuch

einzutragen und die Richtigkeit der Eintragung vom Obmann, im Falle der Vorsitzflihrung durch den
Substanzverwalter von diesem, und von zwei Ausschussmitgliedern zu bestétigen. Uberstimmte
Mitglieder sind im Protokoll anzufiihren.

11) In Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen

Nutzungsrechte betreffen, kann ein Beschluss der Vollversammiung nur mit Zustimmung des
Substanzverwalters rechtswirksam gefasst werden. Erscheint der Substanzverwalter trotz
ordnungsgemaRer Einladung nicht oder enthalt er sich der Stimme, so ist nach § 9 Abs. 8 der Satzung
vorzugehen.

12) In Angelegenheiten, die ausschlieRlich die land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte bzw. die

Interessen der Nutzungsberechtigten betreffen, kann ein Beschluss der Vollversammlung auch dann
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rechtswirksam gefasst werden, wenn der Substanzverwalter trotz ordnungsgemater Einladung nicht
erscheint.

13) Der Wirkungskreis der Vollversammlung umfasst die Besorgung nachstehender Angelegenheiten:

1

2)

3)

a) die Wahl der Ausschussmitglieder, der Ersatzmitglieder und die Bestellung des zweiten
Rechnungspriifers;

b) die Beschlussfassung tGber den Vorschlag des Ausschusses auf Entschédigung der Funktionare;

c) die Beschlussfassung Uber das Zustandekommen eines Bewirtschaftungsiibereinkommens sowie
dessen Kundigung;

d) die Beschlussfassung Uber die Ablése aus land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten durch
die substanzberechtigte Gemeinde in Geld im Rahmen eines Auseinandersetzungsverfahrens;

e) die Beschlussfassung tiber die Ruckubertragung des agrargemeinschaftlichen
Liegenschaftsbesitzes an die substanzberechtigte Gemeinde im Rahmen des
Auseinandersetzungsverfahrens

f) sowie die Beschlussfassung uber die Antragstellung zur Geltendmachung einer besonderen
unternehmerischen Leistung.

§ 12
STREITIGKEITEN UND BEHORDLICHE AUFSICHT

Die Agrarbehdrde hat auf Antrag unter Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges zu entscheiden Uber
Streitigkeiten

a) zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern
untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis sowie

b) zwischen der Gemeinde und einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2
lit. ¢ TFLG 1996.

Antrage nach lit. a) und b) sind bei der Agrarbehérde schriftlich einzubringen und zu begriinden.
Richten sich solche Antrage gegen Beschliisse der Vollversammiung, so sind sie innerhalb von zwei
Wochen nach der Beschlussfassung, richten sie sich gegen Beschliisse oder Verfiigungen anderer
Organe der Agrargemeinschaft, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der satzungsgemaRen
Bekanntmachung einzubringen. Nicht zulassig sind Antréage, die sich gegen vom Substanzverwalter
einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 in den im

§ 36¢ Abs. 1 TFLG 1996 genannten Angelegenheiten getroffenen Verfugungen richten, sowie Antrage
von Mitgliedern, die den von ihnen angefochtenen Beschluss bei der Beschlussfassung zugestimmt
oder an dieser trotz ordnungsgemaRer Einladung nicht teilgenommen haben. Die Agrarbehérde hat
Beschlusse (Verfugungen) von Organen der Agrargemeinschaft aufzuheben, wenn sie gegen dieses
Gesetz, eine Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder gegen den Regulierungsplan einschlieflich
eines Wirtschaftsplanes oder einer Satzung verstoRen, und dabei wesentliche Interessen des
Antragstellers verletzen.

Bis zur behdrdlichen Entscheidung durfen die angefochtenen Beschliisse (Verfugungen) nicht
vollzogen werden.

Gegen die Wahl des Ausschusses kann binnen zwei Wochen nach Stattfinden der Wahl in der
Vollversammiung durch einen bei der Wahl anwesenden Nutzungsberechtigten bei der Agrarbehérde
schriftlich Beschwerde gefiihrt werden; in dieser Beschwerde sind der Beschwerdegegenstand und die
Beschwerdegriinde darzulegen. in gleicher Weise kann auch die Obmann- bzw.

29/31



4)

5)

6)

7)

8)

9)

Obmannstellvertreterwahl sowie die Bestellung des zweiten Rechnungspriifers in Beschwerde
gezogen werden. Diese Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung. Wahlen sind wegen
Rechtswidrigkeit von der Agrarbehérde als Aufsichtsinstanz gegeniiber der Agrargemeinschaft fur

ungiltig zu erklaren, wenn die Rechtswidrigkeit erwiesen ist und auf das Wahlergebnis von Einfluss
war.

Uber alle im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung durch den Nutzungsberechtigten auf der
Grundiage eines Bewirtschaftungsabkommens entstehenden Streitigkeiten sowie tiber alle
Streitigkeiten aus dem Bewirtschaftungstibereinkommen selbst entscheidet die Agrarbehérde nach
§ 37 Abs. 7 TFLG 1996.

Fir die Berechnung von Fristen gelten die §§ 32 und 33 Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) sinngemag.

Die Agrarbehérde beaufsichtigt:

a) die Einhaltung des TFLG 1996, der Verordnungen aufgrund dieses Gesetzes und des
Regulierungsplanes einschlieBlich der Wirtschaftspldne und dieser Satzung sowie

b) die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke und des
sonstigen Vermégens der Agrargemeinschaft.

Die Agrarbehérde

a) ist befugt, sich Gber alle Angelegenheiten der Agrargemeinschaft zu unterrichten. Diese ist
verpflichtet, die von der Agrarbehtrde verlangten Auskiinfte zu erteilen, Geschaftsstiicke
vorzulegen, Priafungen an Ort und Stelle vornehmen zu lassen und tber Verlangen der
Agrarbehdrde zur Durchfithrung einer Prufung bei der Agrarbehérde zu erscheinen und die dazu
erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen

b) und kann als AufsichtsmaRnahme Vertreter zu Sitzungen der Organe der Agrargemeinschaft
entsenden; diese sind berechtigt, bei solchen Sitzungen Antréage zu stellen.

Vernachlassigt die Agrargemeinschaft die Bestellung der Organe oder vernachlassigen die Organe
ihre gesetz-, verordnungs- und satzungsgemaRen Aufgaben, so hat die Agrarbehérde nach vorheriger
Androhung das Erforderliche auf deren Gefahr und Kosten zu veranlassen; sie kann insbesondere
einen Sachverwalter mit einzelnen oder allen Befugnissen der Organe auf Kosten der
Agrargemeinschaft betrauen oder ist von Amts wegen das Auseinandersetzungsverfahren einzuleiten.

Beschlusse (Verfligungen) aber die Errichtung erwerbswirtschaftlicher Unternehmen, insbesondere die
Ausiibung eines Gewerbes, den Beitritt zu erwerbswirtschaftichen Unternehmen sowie den Erwerb
und die VerduRerung von Gesellschaftsanteilen bediirfen der Genehmigung der Agrarbehérde.

10) Die VerauRerung und die dauernde Belastung agrargemeinschaftlicher und anderer im Eigentum der

Agrargemeinschaft stehenden Grundstiicke sowie der Verzicht auf dingliche Rechte, die zugunsten
von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken oder zugunsten der Agrargemeinschaft bestehen,
bedurfen zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der Agrarbehérde. Einer solchen Genehmigung
bedarf es nicht, wenn agrargemeinschaftliche oder andere im Eigentum einer Agrargemeinschaft
stehenden Grundstiicke (Grundstiicksteile) mit einer Flache von héchstens 2.000 m? verauRert werden
und es sich dabei nicht um Teilwilder handelt.

11) Wer seinen Pflichten nach dem TFLG 1996, nach einer Verordnung aufgrund des TFLG 1996 oder

nach den aufgrund des TFLG 1996 ergangenen Bescheiden (Regulierungsplan, Wirtschaftsplan und
Satzung) zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsiibertretung und wird von der Agrarbehsrde mit
einer Geldstrafe bis zu € 7.500,-- bzw. € 4.500,-- bestraft.
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12) Gegen Verfugungen der Organe der Agrargemeinschaft steht jedem Mitglied der Agrargemeinschaft
die Moglichkeit der Aufsichtsbeschwerde offen. Diese ist mit einer Begriindung versehen bei der
Agrarbehérde einzubringen. Die Aufsichtsbeschwerde hindert nicht den Antrag auf Streitentscheidung
nach § 37 Abs. 7 TFLG 1996.

§13
FINANZGEBARUNG

Die Finanzgebarung der Agrargemeinschaft richtet sich nach dem TFLG 1996 und der Buchfiihrungs- und
Gebarungsverordnung fur atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften sowie der jeweils guitigen

Bewirtschaftungsbeitragsverordnung.

§ 14
GESCHLECHTERNEUTRALE FORMULIERUNG

Bei den in dieser Satzung verwendeten personenbezogenen Bezeichnungen gilt die gewahlte Form fir
beide Geschlechter.

Fir die Landesregierung:
Mag. Walser
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